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B. Bilan de la mobilisation contre la réforme du second cycle

Un bilan est 3 nouveau neceszaire car nous apprenons avant tout
de la lutte de masse . Le mouvement du printemps dernier ouvre une nouvelie
étape du syndicalisme étudiant . Les legons sont doubles . Ce mouvement
est sans précedent par son caractére de masse , sa longue durée. Il a été
itamorce d'un mouvement revendicatif et a précisé son contenu anti-capita-
liste . Les étudiants se sont heurtés directement & l'appareil d'ébat et 4
la restructuration capitaliste de l'université . La volonté de bout en bout
de se battire sur l'objectif d'abrogation de la réforme démontre que le mou-
vement a rejété la méthode réformiste qui consiste A amender , i faire des
conire plana ; Mais le mouvement n'est pas sorti de certains errements
" front du refus " , agitation abstraite , liaison mythique avec les travai-
lleurﬁ . Lemouvemcnt est placé dans une dépendance quasi totale vis 3 vis
de 1l'extérieur de par sa §lace en dehors des rapports de production . Seul,
il ne psut que blo,uer 1'institution .universitaire . La recherche de 1l'uniéé
avec les travailleurs et les enseignants , donc avec leurs organisations
syndicales { CGT , CFDT , FEN ) était donc indispensable pour remporter des
victoires significatives dans la lutte contre la réforme du second cycle
constitue une défaite du mouvement &tudiant , mais aussi du mouvement
enseignant et ouvrier . En étant incapable de rédig r une plate-forme dés
le début du mouvement et donc en ne montrant pas concrétement comment sur
des objectifs communs pouvait se réaliser cette unité . Le mouvement étudiant
porte des responsabilités . ‘

a ) Critique le la pratique

Le role des organisations 3 Trés vite, le mouvement s'est vu cha-

peauté par les organisations qui décidaient des objectifé et des formes de
lutte , par dessus les stiructures représentatives qutétaient les AG etc...
On peut y voir l'une des causes principales du fort courant anti-organi-
sation en fin de mouvement. Mais gquel fut le r8le des organisations et
d'abord quelles étaient leurs responsabilités ?

Le militant : Toute organisation est d'abord pergue & travers ses
militantse Or, dés le début de la lutte, grace & l'information, au matériel
(ronéo, journeaux), % l'habitude de la parole, de l'analyse, les militants

nantis d'un certain pouvoir investissent les postes de responsabilité, Mais
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s'il y a différentes fagons d'exercer le pouvoir, le plﬁs souvent, les
militants se l'approprient pour influencer le mouvement, lui intimer une
orientatione

A 1'UNEF, on.souligne volontier le pouvoir que confére l'appartenance
a 1torganisation solide pour proposer 1'adhésion. A gauche et i 1l'extréme
gauche, tout en se pronongant pour 1'auto-organisation, les militants de
par leur formation négligent certaines formes de réflexion et de matura-
tion collective qui permettraient aux étudiants de prendre leurs luttes en
main. Gtest le r3gme de la démagogie 1 On donne aux étudiants l'illusion de
controler le mouvement, on monopolise la parole sans pour autant chercher &
poser les problémes de fond, ce qui serait pourtant le r8le d'une organisa-
tion.

Le MAS lui-m®me a~t-il échappé 3 ces pratigues ? Avons nous été des
militants spécialistes de la politique professionnelle ou avons nous su
inventer un autre type de militant-aznimateur ?

Structuration du mouvement ¢ La volonté du mouvement de se doter

de gtructures d'auto organisation a démontré sa maturité et son souci
dtunité. La structuration du mouvement a répondu partiellement i ces aspi-
rations. En effet, si les coordinations nationales, les comités de grave
ont 6té des points positifs, il n'en reste pas moins que certaines eriti-
ques peuvent y @&tre portées.

- Points positifs t Seules les structures d'auto~organisation
peuvent permettre aux studiants en gréve de prendre en charge leur Iuntte,
-. conformément & noire perspective autogestionnaires Elles ont permis une
certaine unité du mouvement étudiant 3 tous les niveaux, indispensable au
succds des luttes. Imagine-t-on la fagon dont se serait développée la der=
niadre grave générale sans ces structures d'auto organisation, connaissant
la division du mouvement étudiant et le sectarisme ﬁe certaines de ses
composantes ?

~ Points négatifs : les coordinations nationales n'ont jamais
débouché sur une plate—forme clairement revendicative . Cela est du prin-
cipalement :

- Aur AG succéssives de 4 heures minimum souvent incapables de prendre
dtautre décision que celle dtélire un comité de gréve et les délégués aux
coordinations, alors que des débats de fond tels que " 1'Université pour
qui ? " qﬁi auraient pu déboucher sur 1vélaboration de plate-forme reven-

dicatives n'ont presque jamals été abordes.




su impulser @

° A niveau loc .l : le mongue de cosrdination et d'homogeneisa-
tion entre les interventdons des différentes sectionse.

® An niveau national ¢ la large part gue nous avons prise dans
le jeu codé des organisations; le suivisme tactique vis & vis de
la LoRy la nalveté qui nous a fait priviléigier dans les coordina-
tions les négociations sur le contenu des textes que personne ne
lisait plus dés le lendemain.

Il y a méceszité d'a profondir sérieusement l'autocritigue
pour compter de reconguérir la confiance des étudiants que nous avons
perdue lors du dernier mouvement.

Le HeAeSe a dfi affirmer ne serait-ce quB son étiquettes A ce
prix nous n'avong pas su éviter.les tractations poditiciennes, nous
ntavone pas su équilibrer le mouvemmnt qui parlait plug de formes

d'organisation que de contenu revendicatif.
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