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LA COGESTION ETUDIANTE

Il ¥ a quelques mois de cela, le mot était brandi comme
un drapeau de ralliement, Tracts, affiches, communigqués
de presse, s'accumulaient i un rythme exemplaire, évo-
quant sous le couvert d'un mot ineonnu pour beaucoup,
des réalités qui souvent Iétaient moins encore. Comme
il ‘arrive bien des fois, les fails avaient précédé leur expres-
sion, Mais Ia belle unanimité qui devait se eréer spontanément
pour Ia défense d'une institution peu connue (mais aussi
vicille que le Mouvement Etudiant) montrait assez combien
chacan avait conscience de l'impertance de Fenjeu.
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taires (1946),
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1. — Les Cenires Régionaux : structure.
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"7 ¢) Les-Séivices des (Buvres.
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INTRODUCTION

Le Syndicalisme Ftudiant a ses racines dans le corpora-

tisme, c'est-d-dire la défense des intéréts propres & une cer-

" taine catégorie professionnelle. On a pu contesier le carac
tére de profession de I'étudiant ; si effectivement, 1'étudiant
ne se trouve pas dans l'Université comme un salarié, il
n'en reste pas moins que toute sa situation sociale est gou-
vernée par ses études ; apprenti, il serait vain de lui nier
sa gualité de professionnel. C'est ainsi que les Associations
Générales jouent un véritable role de syndicat bien qu’elles
n’en aient pas le statut. Cette activité les améne & tenir
un role de discussion & l’égard des autorités universitaires,
para-universitaires, locales et régionales ; & sauvegarder les
intéréts des étudiants, matériels et moraux, afin qu’ils rem-
plissent les respeonsabilités dont ils ont la charge envers la
Nation.

Il faut remarquer (qu'antérienrement au role syndical),
A.GE.. a été un organisme gestionnaire : gesiion d’ceuvres
saciales ; restaurants, entr’aide, ete...

Comme on le verra, le réle cogestionnaire du syndicalisme
étudiant repose historiguement sur son expérience gestion-
naire, Cependant, on a peut-8ire {rop rapproché les deux
roles. En effet, si dans le cadre gestionnaire l'organisme
étudiant est maitre de ses décisions, dans le cadre coges-
tionnaire, il doit composer avec une autre partie (admi-
nistration).

Alors se pose le probléme suivant : n'y a-t-il pas incom-
patibilité fondamentale enfre l'action syndicale et la zo-
gestion ?

I’action syndicale est essentiellement revendicative,
guw'elle se situe ou non dans lintérét général. C'est une
action de pression sur le pouveir éconcmique ou politique.
Ce pouvoir s'exerce ou bien dans une unité réduite en ex-
tension (entreprise} o hien &4 un échelle plus large (pou-
voirs publics).

8i l'on prend le terme de cogestion au pied de la lettre :
cogérer, n'est-ce pas partager la responsabilité de la déci-
sicn avec le pouvoir, n'esi-ce pas en somme devenir co-
responsable des déeisions contre lesguelles le syndicalisme
doit s'élever, les décisions qu'il est appelé 2 contester?
N’est-ce pas en somme entrer dans un systéme dont on
finit par étre dégolté? Ainsi, il apparailra au gestion-
naire que telle ou telle décision s'impose sur le plan tech-
nigque quitte 4 ce gue sur le plan syndical, ces décisions
pvuissent é&tre contestées. La cogestion par exemple, amé-
nera le responsable étudiant 4 augmenter le prix des loyers,
le prix des repas; décisions gui peuvent aller a4 lencontre
dun impératif important sur le plan syndical : le main-
tien du niveau de vie.

Plus méme, le syndicaliste cogestionnaire n'est-il pas
amené A perdre de vue certains points de vue étudiants ;
ne va-til pas tellement s'intégrer dans son cadre gestion-
naire que son pouvoir de contestation s'en trouvera affaibli
et que sa réflexion se bornera a4 un raisonnement dans le
cadre du systérie gestionnaire ? Le danger technocratique,

phénomene du IX siécle ne menacet-il pas aussi le mou-
vement étudiant ?

Toutes ces questions doivent étre posées. Il est impgr—
tant, en effet, e voir les difficultés pour montrer emsuite
si Yon peut <iter que la cogestion ne suppnme Taction
revendicative et gqu'elle ne consiste pas a délé_guer g.uglques
syndicalistes dms des conseils d'administration ou ils se
comporteront crime n’importe quel administrateur. Il
faut aussi montrer que la cogestion n'est pas un abandon
des responsabilités de lorganisation syndicale entre les
mains de guelqes responsables considérés comme lgs phus
compétents et manquels on fera confiance pour raisonner
sur les donmées techniques et proposer la solution la meil-
leure. .

Est-il possilbyl de tirer guelques legor}s de l’expériepce
courte mais infressante de cogestion faite par le syndica-
lisme étudiant?

On remarquers d'abord que cette expérience s'est déve-
loppée dans le domaine des ceuvres sociales pour les &tu-
diants. Mais 1a gestion de ces ceuvres sociales ne peut éire
comparée 4 la gestion des ceuvres sociales dans I’Entreprise
qui fut la raism d'étre des Comités d’Entreprise. En effet,
les Etudiants noxmi encore pas un statut de salarié et les
ressources qui lear sont accordées, en raison de leur situa-
tion détudiaxryt, sont entidrement aux mains des ceuvies
socinles qu’ils wzirent. De plus la situation d’assistés qu'ils
ont de par lewr qualité d’Etudiant est comparable a c_el!e
du travaillenT qai dépend du bon vouloir de la direction.

Ensuite Pimprtance des décisions confiees aux ceuvres
universitaires goute & loriginalité et & la valeur de cette
expérience de wmgestion. Il est nécessaire de bien délimiter
le niveau ot st prennent les décisions et de comprendre la
valeur relative de chaque décision. Cette mise en ordre nous
permettra de prter un jugement meilleur sur le probléme
des relations eabre action syndicale et cogestion. La struc-
ture dans laqelle s’exerce la cogestion ne dispose pas
d'un pouveir de cécision absolu. Ainsi le montant des loyers
dans les cités universitaires dépend aussi de la subvention
agccordée par IEtat. Si le Conseil d’Administration du Cen-
tre Régional dspose d'un certain pouvoir, celui-ci est donc
davance Limité par ailleurs. Une fois qu'il a défini les vrais
hesoins, il est sispendu & la suite qui sera donnée au-dessus
de lui & ses décisions. I1 peut ainsi avoir un role déterm_j-
nant pour la onstruction de chambres pour étudiants, mais
la décision 1alime est subordonnée a l'avis de l'organisme
national. Dars notre cas, cet Organisme : le Centre Naiio-
nzl des (Buvies est lui-méme cogéré. Il a donc pouvoir
de chosir ur programme de construction. Mais, ce pouvoir
est lui-méme lmité par la tutelle finaneciére gue l'on exerce
sur lui. Ainsison roéle de répartition des crédits s’exerce
dans le cadre des décisions budgétaires que le Ministére
a prises. Paxr A se réintroduit dailleyrs,tout de suite la
revendicatiorn syndicale.

. - QUELQUES MOTS D'HISTOIRE

ES structures diverses gui furent envisagés ou le sont

L encore au sujet de la cogestion des ozuwres universi-
taires meritent d'étre connues, car ells définissent
chacun une certaine situation du Mouvement dudiant dans

1o Société. Admis & part entiére & Vexercice d'in pouvoir de
décision ou non, le mouvement étudiant est chague fois
défini devant le probléme posé.

I. — LA COGESTION DES OEUVRES
UNIVERSITAIRES A ETE MISE EN PLACE
A LISSUE D'UNE EVOLUTION HISTORIQUE
. COMPLEXE DE CES OEUVRES SOCIALES
POUR LES ETUDIANTS
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a) Des A.GE..,

Historiquezment, il est reconnu que les premiéres solu-
tions, les pxemiéres réponses apportées aux problémes so-
ciaux des ¥tuliants l'ont été par les intéressés eux-mémes.

Ce sont, erx tffet, des Associations Générales d'Etudiants




place les premiéres osuvres sociales en faveur des Etu-
diants. Certes, trés vite les pouvoirs publics furent alertés
et accordérent une aide financiére & ces ceuvres sociales.
Mais, linitiative de départ méritait d'étre rappelée.

Récemment encore, au moment de la discussion sur la
loi établissant la cogestion, plusieurs interventions & l'As-
semblée Nationale rappelérent le réle des A.G.E. au dé-
part. . Avec l'augmentation progressive du nombre des étu-
diants, avec l'accession 4 1'Université d’Etudiants de classe
moyenne et avec lappauvrissement relatif de certaines
couches de la population dont étaient issus les étudiants, les
problémes scciaux prirent une ampleur telle qu’ils devin-
rent un probléme posé aux pouvoirs publics.

Dans le méme temps, des associations d’étudiants créalent
des services matériels de plus en plus importants ; certains,
des restaurants coopératifs.

Cette nécessité de créer des services matériels importants
donne aux A.G.E. une forte assisz dans le milieu éiudiant.
Elle leur fit découvrir que le monde étudiant en tant que
tel doit é&tre 4 méme de prendre en charge ses propres
problémes. Ainsi s'est dégagée peu & peu une forte tradi-
tion gestionnaire dans le mouvement étudiant. Les A.G.E.
s’apercevaient qu’elles acquéraient ainsi une plus grande
maturité,

La gestion directe leur permettait de voir concrétement
comment se posalent les problémes et elle leur montrait la
difficulté se trouver des solutions et de les appligquer. Il
faut dire aussi que cette prise en charge de leurs problé-
mes par les Etudiants, par leurs représentants, donnait aux
solutions apportées un caractére tout 4 fait particulier.
L'impression « d'assistance », de charité gui aurait prévalu
dans le cadre d'une autre organisation est absente en effet
de Vaction des services étudiants. L'adhérent qui a affaire
a son AGE ne s'adresse pas 4 une puissance mystérieuse,
lointaine, administrative ; mais au responsable quwil & lui-
méme choisi et que par ailleurs, il contrdle. Sa téche d’or-
ganisation permet en fait une adaptation constante des
services aux besoins concrets. Car 1'"étudiant étant respon-
sable de la bonne marche des services, du fait qu'il en
choisit les responsables, il peut trés aisément apporter des
réformes, des adaptations. Ce type d’organisation a donc en
quelgue sorfe un‘caractére mutualiste, ou coopératif, ou
encore communautaire, gui rend les hénéficiaires respon-
sables de ce dont ils bénéficient et de 1a fagon dont ils en
hénéfitient.

Nous ne voudrions pas faire ici une philosophie de l'ad-
ministration, mais iI est aisé de comprendre que ce type
d'organisation a un efficacité heaucoup plus importante
que tel ou tel systéme qui ne demande aux hénéficiaires que
d’étre passifs et gui leur vient en aide comme une assis-
tance bienfaisante, de source étrangere.

L'utilité de la gestion « directe » a donc été de créer parmi
les Efudiants un courant actif devant les problémes gqui
se posent & eux; bien souvent dans le passé les A.GE.
ont pu ainsi, avec les moyens du bord, avec de faibles res-
sources financiéres résoudre des problémes devant lesquels
une administration aurait eu d%normes gdifficultés. C'était
12 une legon d'efficacité que les A.G.E. avaient pu cons-
tamment refrouver et qui encore &4 l'heure actuelle, fait
leur atfachement 2 un style de gestion qui rend les Etu-
diants collectivement responsables de la résolution de leurs
propres problémes.

Une autre legon était & tirer de la gestion directet: ce
contact direct avec les problémes, avec les réalités, était
éminemment formateur pour les responsables étudiants.
L'exercice des responsabilités que trouvaient et que trou-
vent encore certains responsables d'A.G.E., les préservait
1'une attitude théorique et irréaliste devant les problémes
wi se posent au monde étudiant.

Si certains se sont plus & reconnaitre la maturité du
aouvement etudiant, il faut bien dire que ceci est di &
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I'expérience directe dcquise par ses responsables. Celleci
a préservé les A.G.E. de sombrer dans des p051t1on5 idéolo-
giques sans contact avec les réalités.

Au départ les subventions de I'Etai furent versées direc-
tement aux ceuvres soclales ; mais I'sugmentationn de ces
crédits posa {rés vite le probléme de leur gestion,

bY... A la création de la Commission des Recteurs...

En 1830, une commission dite de recteurs f1_1t créée, afin
de répartir les crédits entre les ceuvres spcxales et d’en
contréler 'utilisation.

¢).. Et au Comité Supérieur des (Euvres.

Six ans plus tard, le Ministre de I'Education Nationale
Jean Zay créait cet Organisme chargé de suivre de plus
prés 1'évolution de la politique sociale en faveur des étu-
diants. Il s'agissait d'une association de la Loi de 1901
jouant le réle d'une commissicn rattachée 4 la direction de
IEnseignement supérieur, pourvu d'un secrétariat perma-
nent avec le réle d'un Organisme de contrdle. La gestion
des crédits fut assurée par l'une des ceuvres qui était
rattachée 4 ce conseil : le Bureau Universitaire de Statis-
tigues.

Il ne s'agissait pas d'une vaine volonté de tout diriger,
une volonité de puissance telle gue certains pouvaient le
croire, mais d'une volontd de progrés & lintérieur du
monde étudiani. C%tait amener VPEtudiant 23 dépasser
Paptitude d'un « assisté », d'un « mineur » et en somme
développer un certain sens des Tesponsabilifés sociales.

Les responsables étudiants voyaient dans cette évolution
de mentalité V'aspect d'une rencuveau de 'Université touts
entiére. De nombreux textes des dirigeants de I'UN.E.F.
témoignent de cette volonté de faire de I’6tudiant non plus
un sujet dans 'Université mais un membre zaciif de ja
communauté universitaire, une personne ayant une atti-
tude =zctive devant les problémes de sa formation, de son

avenir et de la place qu’il occuperait ensuite dans la
Nation.

Ce n'était pas une révolte contre I'Université et de ses
cadres dirigeants (Aussi fallacieux que puisse paraifre cefte
explication, certains n’hésitérent pas & l'employer au cours
des années passées). Les responsables étudiants étaient
bien loin de Vintention de vouloir remplacer leurs mailtres,

11 fallait simplement que 'Université redevint ce qu'elle
avait peut-étre été 4 certaine épogue du passé : une com-
munauté de maitres et d’éléves.

Les ceuvres cociales pour les Etudiants devinrent une
affaire si importante que I'Etat ne pouvaif plus s'en désin-
téresser, surtout dans laprés-guerre.

Drailleurs, il y participait déja amplement par ses crédits;
or, l'organisation administrative de gestion de ces crédits
avait progressivement échappé aux Associations Générales.
I s'était eréé dans les Académies des Associations (loi 1801)
chargées de la gestion des ceuvres sociales pour étudiants.

Voyons qu’elles ont été les étapes de ces Organismes.

Signzalons que pendant Ia guerre, le réle du Comité Su-
périeur fut trés précieux : il recueillit des subventions nom-
breuses et vint en aide aux FEtudiants de fagon impor-
tante. Passons frés rapiGement sur les difficultés quwil eut
avec les Ministres de 'Education Nationale vichistes et avec
les occupants.

Le premier texte organique paru aprés guerre fut ’arrété
du 13 septembre 1946 portant statut du Comité Supérieur
des (Buvres en faveur de la Jeunesse Scolaire et Universi-
faire et du Comité de Gestion et du Contrdle Financier des
ceuvres en faveur de la Jeunesse Scolaire et Universitaire.

Voyons rapidement gquetles étaient les structures de cet
QOrganisme ?

T




2. — UNE PREMIERE FORMULE COHERENTE
" DES OEUVRES: UNIVERSITAIRES

Son champ de compétence : enseignement secondaire aussi
bien que supérieur (art. 3).

Composition ¢ plus de 50 membres dont les Directeurs du
Ministére, les Recteurs, les responsables des ceuvres diver-
ses pour étudiants, 4 membres de V'UNEF.

Structure : dans lintervalle des réunions du Comité su-
périeur, les afiaires sont fraitées par un bureau permanent
de 11 membres dont le Président de I'U.N.E.F. et le Vice-
Président social. La direction du Secrétariat du Comité est
assurée par un Administrateur au nom du Président du
Comité Directeur de I’Enseignement Supérieur.

Adminjstiration : Le Secrétariat assure la gestion finan-
ciere des crédiis et certaines ceuvres sociales. Les antres
czuvres sont confiées & des comumissions dont les membres
sont nomnmés par le Président du Comité Supérieur : com-
mission technigue médico-sociale (avee le Président de
IUN.EF.), centre d’entraide aux étudiants mobilisés, cen-
tre national des éindiants de la France d’Outremer, comité
universitaire d'Afrigue et du Levant.

Voici quelles élaient dans le détzil les attributions du Co-

- mité Supérieur des Buvres :

— Section du logement (cités, foyers universitaires, hétels,
chambres, ete..}

— Section des restaurants universitaires ;
— Section d'entr’aide sociale (fonds de solidarité univer-
sitaire, vestiaire et ouvroir, service d'activités sociales) ;

— Sectien médico-sociale ; dispensaire universitaire, res-
taurants meédico-sociaux, maisons de repos et aériums,
maternités et créches) ;

— Section cuiturelle, plein-air (maisons des facultés, foyers
d'étudiants, activités artistiques et littéraires, chorales -t
orehestres universitaires, activités sportives e de plein-
air, caniping, etc...). En fait, cetie catégorie d’activité n'a
jamais existé qu'a Paris, En Province, ce sont les A.G.E.
qui ont gardé linitiative de telles activités.

Au niveau régional, il était prévu la création d’associations
(Joi 1801) sur linitiative du recteur. Les Comités Régio-
naux des (Buvres étaient chargés de la liaison entre "le
Comité Supérieur et I'Académie. Une circulaire gu 17 sep-
tembre donnaif des directives pour Yorganisation des comités
régionaux.

Le rdéle du comité, y est-il dit, est de centraliser toutes les
initiatives somales médico-sociales et culturelles prises ou
susceptibles d'ét¥e prises en faveur de ia jeunesse scolaire
et universitaire.

La composition de ce Comité donnait une place importante
au Recteur, aux doyens et aux directeurs d’établissement
. d’enseignement supérieur de l'Académie. I1 fallait noter la
présence de 6 représentants des étudiants désignés par les
A.GE, en accord avec les autres mouvements d'étudiants
de I'Académie gue le recteur pouvait juger utile d'assosier
4 la gestion des ceuvres.

Une commission permanente était également instituée et
il était recommandé de calquer la structure administrative
régionale sur la structure centrale. Enfin, la direction du
comité était assurée par un Secrétaire Général. Le Président
en était le Recteur,

En fait, cette nouvelle organisation des ceuvres developpait
le principe de gestion selon le Statut « Association Loi
1901 », C’¢tait un progrés dans la structuration des ceuvres;
les conditions de fonctionnement étaient précisées ; les

. Tessources allouées aux Centres Régionaux étaient fixdes
dans un texte,

Le Comité Supérieur « nouveau modéle » avait une publi-
cation : « Le courrier de U'Etudiant ».

L'Arrate 1947.

La solufion appliquée avec le Comité Supérieur des (Eu-
vres ne correspondaif pas au veen de VEducation Nationale
qui souhaitait dés ce moment créer un Office. Ce n'était
pas la fin des difficultés. Six mois aprés la création du
Comité sur proposition du Directeur de I'Enseignement
Supérieur, le Ministre signait un arrété rattachant pure-
ment et simplement le Centre National & la dlrectxon de
I'Enseignement Supérieur,

Cette réforme était faite sans consultation, ni des délé-
gués étudiants, ni des fondateurs du Comifé ni des Admi-
nistrateurs. Elle faisait des (Euvres Universitaires un sim-
ple service administratif ; les Comités Régionaux étaient
placés sous le contréle direct des secréfaires d'académie.

La commission de réforme

“Cette réforme d’autorité provogua des réactions trés vives,

a tel point que l'on dit annuler I'Arrété ei créer une com-
mission d’études chargée de préparer un Statut définitif
aux ceuvres universitaires. Cette commission se mit d’accord
sur un projet qui transformait le Comité Supérieur en Cen-
fre National des (Euvres, établissement public placé sous
Pautorité @’un Conseil d’Administration. Une opposition des
Finances & ce projet fit que l'affaire enfra 3 nouveau en
sommeil., Un changement du Directeur de I'Enseignement
Supérieur qui amena 4 ce poste M. Donzelot permit la
réunion d'une ncuvelle commission : celleci travailla dans
Ia perspective d'un statut de Fondation (afin de tenir compte
des remarques du Ministére des Finances). Le bureau per-
manent du Comité Supérieur des (Euvres donna son accord
& ce projet.

Un groupe de travail se réunit alors pour reprendre Ia
question. .

3. ~ SERVICE ADMINISTRATIF — FONDATION
— ASSOCIATION OU CENTRE AUTONOME

On a déja vu que les changements des structures des
Euvres Universitaires avaient été nombreux puisqu'on était
passé de l'association (Loi 1801 reconnue d'utilité publigue),
au Cenire, service administratif, et qu'il avait méme é&té
question de créer une Fondation. Il convient d’examiner
ici qu'eiles étaient les solutions possibles & ce probléme.
Nous nous contenterons de -reprendre. Ul passage impor
tant d’'une nofe de 'Administrateur du Comité Supérieur
de l'dpoque, M. Alfred Rosier.

L'Association de la loi de 1901

Cette solution favoriserait l'adaptation des services aux
besoins sans cesse nouvezux des Etudiants, ainsi gque la
constitution d’organismes spécialisés susceptibles d'interve-
nir dans les différents domaines de l’action sociale.

Elle présenterait, par contre, des inconvénients sérieux
en fonction des dispositions mémes de la loi de 1801, Elle
risquerait, en effet, de livrer "Administration du Cenire
National & une majorité de perscnnalités extérieures 2
I'administration et de provoquer ainsi la désaffection des
Pouvoirs Publics,

En tout étal de cause, la reconnaissance d'utilité publique
serait nécessaire pour que soit accordé au Centre le droit
de recevoir des dons et legs. Or, cefte reconnaissance est
liée 4 un certain nombre de conditions qui sont incompati-
bles avec les garanties gue doit exiger I'Etat,



Le Service Public

Clest la solution qui fut .conseiilée par les Services de la
Direction . Générale d¢ I’Enseignement Supérieur, c'est-a-
dire par 2 des agents successivement hzbilités par le Direc-
teur Général de 'Enseignement Supérieur (et qui ont ey,
en fait, linitiative de la procédure suivie dans cette affaire,
sans que le Directeur Général de I'Enseignement Supérieur
n'ait jamais engagé sa propre responsabilité), Rappelons,
toutefois, qu'en plusieurs eirconstances et publiquement,
il a déclaré sa ferme volonté de ne pas la Teprendre A
son compte, Il eut été trés désirable gue soit tarie cette
source de contradictions.

Quels sont les arguments qui militent en sa faveur ?

Cette structure permettrait évidemment & 1'Etat d'assu-
rer, dans d’excellentes conditions, la mission de contréle
qui luil revient de droit, puisqu’en guelque sorte, ses Ser-
vices se contrdleraient eux-mémes. D'autres forrmules exis-
tent d’ailleurs, susceptibles de donner les mémes garanties
4 l'Administration sur le plan financier, L'autorité du Di-
recteur Général de I'Enseignement Supérieur et des Rec-
teurs seraif, d’autre part, entiére, puisque, 4 1’échelon na-
tional au moins, aucune organisation autonome ne subsiste-
raif, le Bureau Permanent prévu par le Statut actuel deve-
nant un organisme purement consultatif, fonctionnant au-
prés de la Direction de I'Enseignement Supérieur et appelé

-4- donner ‘seulement son avis sur la politique générale dun

Centre. Mais, cette solution presente, en fait, des incon-
vénients considérables qui ont &ié reconnus par ceux-la
méme qui, ces derniéres années 1’avaient préconisée. S'il est
nécessaire, en effet, que les statuts du Centre permetient 4
I'Etat d'exercer un controle effectif sur P'utilisation de ses
crédits, il n'est pas moins indispensable que ces statuts
préservent une souplesse de fonctionnement qu'exige le réle
qui est dévolu aux (Buvres.

Ce rdle est essentiellement humain et social et ne peut
étre rempli que dans la mesure ol les (Buvres peuvent
s'adapter immédiatement & la réalité ; faire face aux pro-
blémes nouveaux et prendre toutes mesures exigées par une
situation sans cesse mouvante. Nous powrrions multiplier, &
ce’ sujet, les exemples d’intervention des Services du Centre
National et des Comités Régionaux.

Le Centre National et ses Conseils Régionaux doivent
se .maintenir en contact permanent avec les milieux exté-
rieurs les wlus divers, gagner leur confiance, connaitre a
tous moments les besoins de la Jeunesse Universitaire,
solliciter tous les concours possibles, faire preuve du maxi-
mum d’initiative... Cette 'action est irréalisable si les (Eu-
vres sont insérées dans un ensemble administratif rigide,
qui leur retirerait une grande part, sinon la totalité de
leur utilité, :

Concevoir qu'd l'échelon national,-le Secrétariat “du Cen-
tre puisse étre assujetti aux meémes régles et délais qu'un
service de Ministére, alors qu’il doit parfois prendre des
décisions dont la rapidité constitue une des qualités carac-
téristiques, c’est totalement méconnaitre les principes et les
modalités de fonctionnement de l'institution.

Quant & l'échelon iocal, il suffit d'imaginer les consé-
quences que provoquerait l'application au Fonds de Solida-
rité Universitaire par exemple, de la procédure adoptée en
ce qui concerne le réglement des bourses, pour mesurer
Iimpossibilité d’une tetle solution.

La notion de service public exelut, d'autre part, la par-
ticipation des représentanis des Etudiants et cde leurs
anciens. Le réle purement consultztif qui serait dévolu aux
Assemblées du Centre est sans rapport avec celui décrit dans
les veeux des représentants de VUnion Nationale et des an-
ciens qui désirent, non imposer leur volonté, mais étre
associés directement 4 l'stude et & la responsabilité des
lécisions & prendre, en siégeant au sein de Conseils actifs,
wil suffise, enfin, de rappeler, pour mémeoire, la contradie-

on que constituerait 1"8laboration dfun statut de cet

;dre aprés les prises de position trés nettes de Messieurs

§ Ministres de I’Education Nationale M. Naegelen en 1947,

M. Depreux et, enfin, M. ¥von Delbos, dans sa lettre adres-
sée 4 1'Union Nationale, lors de son dernier congrés en
1949 au Touquet.

Fondation

Cette formule a fait 'objet d’un certain nombre de criti-
ques de la part du Service du Contentieux de I’Adminis-
tration Générale.

Les premiéres sont d'ordre juridigue, mais se référent a
une jurisprudence aujourd’hui dépassée. Elles peuvent, en
effet, se résumer comme suit :

1) « Les Fondations et Etablissements privés sont tou-
jours et ne peuvent &tre créés que vnar des personnes
privées physiques ou morales, »

2) « Elles doivent avoir & leur base une dotation consti-
tude en capital entidrement affecté 4 I'GRuvre par une
petsonne privée et présentant des revenus suffisants
pour assurer, dans une large mesure, le fonctionnement
régulier de I'Muvre. »

Or, la constitution d'une dotation peut s’analyser en deux

opérations :

1} Une- déclaration de volonté du donateur, acte par
lequel celuici manifeste son intention de créer une
cuvre i laguelle i1 désire affecter tout ou partie de
son patrithoine. Or, cette déclaration de volonté peut
emaner, non sellement de personnes privées, physiques
ou morales, mais aussi de collectivités publiques. Cette
doctrine se trouve confirmée par la jurisprudence la
Plus récente du Conseil d'Etat, telle au'elle apparait a
travers la reconnaissance d'utilité publique accordée par
décret du 17 décembre 1947 4 la Fondation dite « Centre
Scientifique et Technique du Batiment ». Cette Fon-
dation est, en effet, essentiellement l'euvre du Minis-
tére de la Reconstruction et de I"Urbanisme, secondé
par la Fédération Nationale du Batiment et la Pédéra-

tion Nationale des Travailleurs du Batiment et du
Bois.

2) La reconnaissance d'établissement d'utilité publique, en

vertu dun acte de la puissance puhlique. Cette recon-
naissance n'est prévue par aucun texte et ses condi-
tions ont une origine purement coutumisre et résultent
de la jurisprudence administrative du Conseil d’Etat.
Les conditions essentielles de cette reconnaissance sont
au nombre de deux, I] faut ;

a) que la Fondation soit une ceuvre a but désintéressé pré-
sentant un caractére d'intérét public :

b) en outre, que la dotation, constituée en capital par le
donateur, puisse produire des revenus suffisants pour
participer dans une certaine mesure au démarrage de
Veeuvre, mals non pour assurer régulidrement son fone-
tionnement,

Cette- derniére disposition est également confirmée par le
Statut du Centre Scienfifique et ‘Technique du Batiment,
puisquil n'y a aucune proportion entre les revenus de la
dotation qui s'é¢lévent seulement 2 6.060.000 de francs et le
budget de fonctionnement de cet Organisme.

Ces observations font apparaitre que le Statut de Fonda-
tion pourrait offrir un cadre Jjuridique répondant aux carac-
téristiques essentielles du fonctionnement du Centre Na-
tional, Mais la mise au point définitive dune semblable
formule apparait d’autant plus problématique quelle dépen-
drait finalement de la Direction Générale de PEnseigne-
ment Supérieur, qui n’a pas épargné les manifestations
directes ou non de son opposition au Statut de Fondation.
La procédure de reconnaissance d'uiilité pbublique suppose,
en effet, que le projet soit présenté et soutenu, devant le
Conseil &'Etat, par VIAdministration compétente, qui 2
seule qualité a cet effet.

Etablissement Public

Cefte formule a été retenue précédemment, comme il da
été indiqué par MM. Zay et Capitant, et enfin par la Com-
mission présidée par M. UInspecteur Général . Piobettsa,
Elle conserve aujourd’hui encore toute sa valeur et apparait
méme comme la seule digne d'&tre retenue.
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‘Elle permet, -tout d’abord, de tenir compte du caractére
d’intérét public que revétent de plus en plus les CEuvres en
faveur des Etudiants, et par suite, du role qui revient de
droit & V’Efat en ce qui concerne aussi bien le fonctionne-
ment administratif des services, que le contréle des crédits
budgétaires importants affectés au Centre,

Le Statut d’Etablissement public ne compromet pas, par
ailleurs, comme le ferait celui d'un service de Ministére, la
linison nécessaire entre les secteurs publies et privés, Il rend
possible, en particulier, cette prospection de fonds qui
constitue l'une des préoccupations constantes des dirigeants
du Centre National, et ne peut, semble-t-il, gue receveir une
entiére approbation de I'Administration. Les apports pri-
vés ne sauraient étre, en effet, négligés. Ceux que le Centre
National a déja réussi 4 susciter pourront faire l'objet
d'une utilisation immediate. C’est ainsi que la propriété
de Sainte-Maxime, affectée par ses donateurs & 1'Université
de Paris, du fait que le Centre National n’avait pas la pos-
sibilité jusqu'a ce jour de recevoir des dons et legs, pourra
étre recédée au Centre et entrer dans la dotation initiale.
Les ressources privées dont l'importance n'est plus 4 rappe-
ler (24 885000 de novemibre 1947 4 déecmbre 1948 — 10891 107
pour la seule période du i*7 janvier au 30 juin 1949) pour-
ront, en méme temps, constituer, dés maintenant, sur le
plan méme du fonctionnement, une part non négligeahle
du Budget du Centre National.

Il n'est pas inutile, enfin, de mentionner dans l’ensemble
du Budget du Centre National, la part considérable que re-
présentent les recettes émanant directement des usagers.
C'est ainsi que, par exemple, sur le plan des restaurants
universitaires, et dans le cadre des seuls établissements en
gestion directe, le Centre National gére, outre la subven-
tion de IEtat, d'un montant annuel de 240 000 000 de francs,
une masse de erédits de plus de 350000 000 correspondant &
la part assumée par Uéfudiant dans le prix des repas.

Offrant ainsi sur le plan financier les conditions les plus
favorables 4 Ia bonne marche des services, le Statut d’Etza-
blissement Public présente, par ailleurs, sur le plan pro-
prement administratif, des avantages égquivalents. II évite,
en effet, les risques d'une formule purement élective,
comme celle de 1’Asscciation de Ia Loi de 1901, mais sau-
vegarde, cependant, la souplesse de fonctionnement néces-
saire et laisse aux Etudiants la place qui leur revient dans
1a gestion d’ceuvres dont ils sont les principaux bénéfi-
ciaires.

II permet, enfin, de respecter les intéréts du personnel
et de consacrer les avantages déja obtenus sur ce plan, sans
pour autant créer pour I'Etat de nouvelles charges.

Pour ces diverses raisons, ce Statui, plus encore que celui
de Fondation — son adoption définitive ne dépendant que
d'un vote du Parlement — parut susceptible d'apporter une
solution rapide et pleinement satisfaisante & la question
posée.

4. = VERS LA LOIl DE 1955

On en reévient donc 4 la perspective de créer un établis-
sement public.

Alors commengs une longue période de discussion ol l'un
des problémes essentiels pour VPU.N.EF. était de pouvoir

obtenir une place légitime dans Padministration des (Eu-
vres.

Il n’est pas sans importance de rappeler ici guelles étaient
les positions en présence :

— Position du Comité des Rectecurs : Ce Comité dans un
rapport de mars 1953 fondait sa position sur un vieux texte
régissant les Universités : le décret du 21 juillet 1897 stipulant
en son ariicle 7 que le Conseil d'Université statue « sur ins-
titution d’ceuvres dans Yintérét des étudiantsn. Le fonds e
l'argumentation du rapport était donc le princine aque les
ceuvres sociales pour étudiants doivent étre intégrées dans les
services généraux de YUniversité controlée par le Conseil de
I'Université. De 13, une opposition &4 tout texte qui ne seraut
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pas dans Vesyit de l'arrété du 5 mars 1947 dont nous avons
parlé plus hat, Le rapport précise gque cet arrété « consa
crait un retow & la régularité administrative et 4 la simpli-

" fication des srwites». Le méme' rapport voyait dans Passo-

ciation de la b3 de 1801 en application & ’édpoque une tt'an?
dance vers unstatut para-universitaire, ce 4 quoi le Comité
des Recteurs sopposait.

Il rappelaitquiil avait présenté en 1851 un projet de sta-
tut transforrmmnt dans chaque centre régioneal en un centre
social universiaire ayart le statut d’établissement public
mais 4 1a couiicion que le service national ne soit pas cons-
titué lui en édablissement public et que la représentation
étudiante soit trés nettement minoritaire.

Ce rapport voit dans les revendications de I'U.N.E.F.
d'une part o gestion dans les ceuvres universitaires une
volonté exagéie de s'immiscer dans les questions univer-
sitaires. Nous e pouvons détailler ici les contre-propositions
du Comité de Recteurs. Elles visgient 4 faire des (Euvres
Universitaires um simple service de 1’Université ; elles pré-
voyaient aussigue pour aider laction du Centre Soceial de
I'Université semit créer un Conseil de Gestion oi seraient
admis quelques €tudiants (signalons gue leur origine n’était
pas précisée snon quiils fussent un par faculté, plus un) ;
c'était réduire 1a participation des étudiants dans la ges-
tion des cewwps 4 un role purement consultatif. L'autorité
restait entiéyment entre les mains du recteur, Il pouvait
permettre angi de tenir & "écart les associations corpora-
tives les pluys xeprésentatives puisque la nomination des
représentants ébudiants devait se faire dans le méme esprit
que les électims des « délégués Capitant »n.

A coté de lopposition des recteurs, il faut signaler que
Vadministratim en place des (Buvres apparaissait favora-
ble & une paxicipation effective des étudiants. En effet, cette
administration collaborait depuis longtemps avee I'UN.E.F,
et avait pu pprécier les résultats obtenus, lefficacité de
cette méthodede travail,

La discussim du statut futur des ceuvres fut laborieux :
M. Viatte, Diputé du Jura, fut désigné comme Rappor-
ter de la Commission de !'Education Nationale en 1952,

En 1953, il déposait son rapport mais celui-ci et le texte
de loi qui y é#ait annexé, était loin de satisfaire les reven-
dications de 'UONEJF. Par la suite, plusieurs moutures
de ce texte dwrent encore éire soumises & diverses discus-
sions tant dams les assemblées qu'a l'extérieur.

Voici quels furent les points les plus délicats de 1'élabora-
tion du texte définitif :

Probléme dela dénomination

LUNE.F. tnt & maintenir constamment son opposition a
un autre titrk que celui du Centre National des (Buvres
universitaires et scolaires (il fit question de : Centre Natic-
nal d’Action wiversitaire et sociale ; Centres Sociaux univer-
sitaires pour ks Centres Régionaux).

T e n ¥

Réle des o=ures universitaires

L'UNEF. walit constamment le lmiter seion des critéres
financiers. I.'m des arguments opposé en effet & la parti-
cipation des éundiants était le volume important des crédits
d'Etat gérés mar les ceuvres universitaires.

Pour répoxire 3 ces arguments, YUN.EFP. affirma cons-
tamment quacles ceuvres universitaires devait limiter leur
gestion aux seteurs oli 'Etat avait une participation majo-
ritaire. C'est pourquoi, elle sopposa constamment & lex-
tension des copétences des (Buvres & des problémes cul-
turels, Dans tous les secteurs le service fonctionnait sur
des erédits -venant des usagers ; 'UNEF. voulut défendre
la gestion stittement étudianie.

Pour tout © qui concerne la gestion des crédits de I'Etat,
I'UNEPF. du se résigner aux régles administratives géné-
roles qu'ecrnn Wi Imposait. La solution « Etablissement Pu-
blic » appanisssit la meilleure ; et ceci non seulement
comme une osition de repli, mais comme une solution
pouvant ameur I'Etat & prendre de plus en plus en charge
les problémes matériels des étudiants.



.En_effet, 1"établissement public alizit donner aux. ceuvres
un caractére officiel, Contréle de VEtat sur la gestion et
Pemploi. des fonds ; intervention du personnel de PEtat dans
la gestion, C’était des garanties importantes ; cet Organisme
allait donz mettre & la charge de la Nation un certain nom-
bre de problémes sociaux qui étaient jusqu'ici & la charge
d'organismes privés. Ces problémes n'ont fait que de se
développer depuis.

Construction de chambres, de restaurants universitaires;
subvention de fonctionnement de ces restaurants universi-
taires et de ces cités, aides diverses.

L’Etat seul est en mesure de les financer. Dr'ailleurs, cette
idée d'une structure officielle prenant en charge les besoins
matériels des étudiants et les mettant & la charge de la Com
munauté Nationale apparaissait comme trés logique. Elle
ailait dans le méme sens que la revendication de l’allocation
d’études : exigence d'un effort important de I'Etat pour in-
vestir dans la formation des cadres de Ia Nation.

Les pouvoirs du Consei d‘Administration

_L’U.N.E.F. rappela constarnment son désir d'une organisa-
tion paritaire de ce conseil, Elle demande aussi que les
conseils aient un pouvoir effectif.

L'UNE.F. était opposé 4 ce que ce conseil m'edt quun
rdle consultatif, - : Coe o

L'un des points de discussion de ce Statut fut la nomina-
tion du Directeur du Centre National. Au départ, il était
question de mettre a4 Ia direction du Centre National, ‘e
Directeur de I’Enseignement Supérieur.

Cela limitait considérablement les possibilités d’action du
Conseil d’Administration : en effef, les ceuvres universitaires
se trouvaient de ce faif, par leur directeur, rattachées comme
un service particulier 4 I’Enseignement Supérieur. La solu-
tion de conciliation fui trouvée dans la nomination du Diree-
teur par le Minisire, sur une liste présentée par le Conseil
d’Adniinistration.

- L'UN.EF. voyait dans cette solution la séparation entre
la fonction de tutelle et celle de gestion dans un établisse-
ment public. Dans un tel établissement, il faut en effet
distinguer la gestion qui est confiée & un Conseil d’Admi-
nistration souverain et la tutelle qui dans le cas précis
est le fait du Ministére de I’Education Naticnale. La fu-
sion des deux aspects de la question supprime l'aufonomie
du Cenfre National et fait du Conseil d’Administration un
Organisme purement consultatif,

Composition du Conseil d’Administration

L'UNE.F. demandait que la parité it respectée. Elle
nw'obtint pas satisfaction, mais le nombre des représentani:
étudiants est assez important, De plus, les personnalités
présentées par les étudiants devaient étre essentiellement dans
Yesprit de I'UNXE.F. danciens dirigeants du mouvement
ou des A.G.E. sur le plan régional.

En ce qui concerne la nomination des Etudiants au C.A.,
PUN.EF. voulait f{aire reconnsaitre le caractére représentatif
des A.G. et que de ce fait elles aient la responsabilité pra-
tique de nommer les représentants étudiants. Sans que les
A.G. fussent désignés explicitement dans le texte définitif, a
dénomination générale d’association corporative la plus repré-
sentztive s'appliqua de fait & I'A.GE.

Le texte finalement adopté qui stipule que le C.N.Q. est
« administré » par un Conseil d'Administration et un Directeur
n'est pas exactement ce gue souhaitait VUNE.F., il appa-
raissait, en effet, incompréhensible que it mis sur le méme
pied le Conseil d’Administration chargé de définir 1a politique
générala de ’Organisme ebt.}e Directenr gui, bien que haui
fonetlonnaire, devait étre la personnalité chargée dexécuter
les directives du Conseil d’Administration.

Nomination du Directeur

Le systéme ce présentation d’une liste est comme nous
I'avons signalé trés important. L'UN.E.F. voyait l'institution
d'une responsabilité du Directeur devant le Conseil qui devait
le choisir comme candidat présenté au Ministre sur une liste.

Cette procédure o été utilisée 4 deux reprises ; nomination
du Recteur Babin (liste de trois moms présentés dans l'ordre
du choix. Election du successeur au Recteur Babin : présen-
tation de 6 noms par ordre de préférence).

Au niveau régional, le point important en ce qui concerne
la direction était de méme caracfére ; le Secrétaire Geénéral
devait étre nommé, non par simple promotion administra-
tive, mais sur proposition du Conseil d’Administration. Tou-
tes ces discussions aboutirent finalement au texte qui est re-
produit plus lgin.

Ce texte donnait en principe une part de la gestion aux
associations générales, mais il fallait voir ce que donnerait
P'utilisation car en luiméme, il pouvait s'orienter pratique-
ment dans des sens trés opposes.

Notons, cependant gue par ailleurs, le mouvement étudiant
s'est montré capable de gérer d'importants crédits puisgu'il
est chargé depuis 1948 de gérer le régime étudiant de la
Sécurité Sociale,

Mais, il faut dire que cetie mise en place de la Sécurité
Sociale se faisait sur un terrain nouveau alors que la mise
en place des structures des ceuvres se faisait au terme d'une
iongue évelution dont il fallait tenir compte.

5. — L’APPLICATION DE LA LOI DE 1955

1l ne suffisait pas d'obtenir le vote de la Ioi. Celle-ci posait
les grands principes de la cogestion telle quon entendait
la donner au mouvement étudiant. La discussion avait été
dure & ce niveau; il n'est pas étonnant que l'application
provoque de nouveaux débats. Certains essayérent de trou-
ver dans la discussion et 1’6laboration du réglement d'ad-
ministration publigue pour l'application de 1z Loi de 1955 le
moyen de revenir en deghd de ce qui était accordé par la
Loi elle-méme. A la limite leur action aboutissait & enlever
en pratique ce qu'on avait accordé en théorie aux étudiants.

L'U.N.E.F. de son c6té visait & obtenir une application sin-
cére des droits reconnus dans la loi: admission des étu-
diants & égalité dans la gestion. Certes, sur ce point, le
texte de loi lui-méme laissait parfois 4 désirer, mais un prin-
cipe nouveau de gestion étant accords, l'action de I'U.N.E.F.
alla dans le sens de la mise en place d'une réelle coges-
tion.

Plusieurs textes de R.A.P. « Réglement d’Administration
Publique » furent successivement élaborés. Mais, nous ne
détaillerons pas ict toutes les nuances qui les séparaient les
uns des autres malgré leur importance.

Le but de I'U.N.E.F. était d'obtenir dans cette discussion
des garanties réelles : sur le domaine des compétences des
Euvres Universitaires, sur le fonctionement du C.A., sur la
composition de la Section Permanente. Il faut insister sur
ce dernier point: dans Pesprit de VU.NEJF. la section
permanente devait &tre une sorte de bureau se réunissant
assez fréquemrent, et chargé de suivre la gestion eourante.
C'est pourquoi la discussion du nombre des étudiants dans
cet organisme fut trés serrée,

11 fallut aussi prévoir le mode de nomination du Secrétair:
Général. D'autres détails étajent d'importance : le mandat
des administrateurs, les modalités de fonctionnement des
sous-commissions, l'organisation financidre, l'organisation
pratique des Centres Régionaux, des Centres locaux, la pos-
sibilité de créer des commissions consultatives... .

En janvier 1957, la publication du R.A.P. permettait de
mettre en place les structures des C(Euvres Universitaires.
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Le démarrage était souvent difficile car les textes appor-
tajient une véritable révolution dans les structures. Ainsi,
ce n'est pas du jour au lendemain gque l'on pouvait admet-
tre gue ies étudiants, dans les C.A. ne fussent plus seule-
ment membres consuitatifs mais délibérants. Ce n'est pas
du jour au lendemain que lon pouvait voir en eux des
administrateurs de plein exercice et dont la voix comptait
autant que celle de n'importe quel autre Administrateur.
On ne pouvait pas non plus en guelgques semaines faire du
C.A. cette Assemblée ol chacun peut exprimer librement
son point de vue sans risquer de se voir interrompre par
mesure d’autorité. Un certain nombre de régies qui sont né-
cessaires au bon fonctionnement d’une assemblée démocra-
tigue n'étaient pas dans les habitudes des assemblées régio-
nales des EBuvres Universitaires. Ce genre d’hahitude est
difficile 4 prendre.

Longtemps, onn a eu tendance & croire que les étudiants
étajent 14 cormine autrefois & titre consultatii. L'adminis-
tration du C.R.QO., habituée & gérer ses affaires selon une
meéthode traditionnelle a eu du mal a accepter la présence
des étudiants dans les Bureaux du C.R.O. Elle a eu beau-
coup de mal 4 admettre que les Administrateurs Etudiants
puissent étre ] pour discufer des premidres prévisions bud-
gétaires, pour participer aux décisions devant guider 1’élabo-
ration du budget, pour participer 4 V'élaboration des pro-
grames de construction et donner un avis sur 'implantation
de la cité. L’Administration est close, froide, dans sa tour

d'ivoire. Caricature classique, La mmise en place de la coges-

tion créait le style d'une Administration proche de ses
« administrés», et méme en collaboration constanie avec
eux. Que de difficuliés ne furent-elles pas faites aux Admi-
nistrateurs étudiants T On voulait bien leur donner les chif-
fres de tel projets de budget, mais gquant 2 leur en donner
copie | jamais. Ou bien encore, on leur donnait des rensei-
gnements incomplets, espérant qu’ils se contenteraient de
quelques miettes et ne se soucieraient pas d’avoir une vue
compléte et intelligente de l'ensemble. On s’étonnait ensuite
de 1énervement de ’Administrateur Etudiant, quand, éclairci
de son inexpérience, il s'apercevait quon lavait joud.
L'affaire se corsait pour lui quand le méme Secrétaire géné-
ral qui lui jouzit ce mauvais tour exigeait par ailleurs que
1a cogestion fot «loyale et franche, sans nulle arriére-
pensée ». Alors, fallaitdl sétonner gue VAGE. n'elit pas
confiance dans l'Administration locales des ceuvres?

H y avait pourtant un réle imporiant a4 jouer pour les
Secrétaires généraux. On pouvait envisager qu'ils eussent
souci de donner aux Administrateurs étudiants des rensei-
gnements techniques, une certzine formation. On pouvait
souhaifer qu’ils eussent souci de montrer aux Adminis-
trateurs étudiants comment fonctionnaient pratiguement les
ceuvres régionales. On pouvait penser gu’ils leur donneraient
des éléments pour s’initier aux techniques de gestion et &

o

tous les problams techniques de la maison. Alors, vraiment,
dés le début Js Administrateurs étudiants auraient eu le
sentiment d’étp chez eux aux (Euvres Universitaires, alors
il o'y aurait ps eu tant de problémes dus & des mesqui-
neries, des refs pratiques de la cogestion dissimulés sous
des déclaration; Ehéoriques parfaites. Pourquoi aussi avoir
voulu parfois wpéer des services concurrents de ceux des
AGE.? Il étai =l simple d’aider 'A.G.E. &4 répondre vrai-
ment aux bhesins avec son propre service. Un peu plus
de hauteur de we de part et d’autre aurait parfeis aplani
nombre de diffiualiés,
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Ces gquelques notes, il fallait les écrire ici, pour montrer
que la mise enylace de la cogestion ne fut pas toute facilité.

Aprés Pépoqu de démarrage, un arrété fixant les struc-
{ures de chacundes services des (Buvres est paru (septembre
1959). Sur cextins points, il laisse 4 désirer. Par ailleurs,
le C.A. du G.3N0. formula son réglement intérieur.

Que resie-t-i] encare 4 l’heure actuelle? Le statut du
personnel. I1 st en bonne voie d'élaboration. Mais nous
ne nous prononerons pas sur sa sortie dans la mesure ou
il ¥ a un an m deux, certain vice-président de I'U.N.EF.
écrivait déja 1z rméme chose.

Toutefois, @y rmoment ol nous écrivons ces lignes, les
derniers arrangments ont lieu au Ministére des Finances et
d@ici quelques jouns la phase terminale commencera & la
Fonction Publiue; & meins gue.. on gouverne par Ukases
de nos jours. & menace d'une suppression des ceuvres uni-
versitaires du néme style que celle de 1347 est lourde. Va-
t-on trahir um mouvelle fois les promesses faites au per-
sonnel des cewres universitaires?

On peut espirer que l'application réelle de la cogestion
dans les C.R_Q fera tomber bien des méfiances des A.G.E.
Mais nous ne goyons pas que l'avenir soit dans la muliipli-
cation et I’exxtmsion des taches du C.R.O. Tout ce qui con-
cerne les loisis, les problémes culturels en dehors des
études doit reser dans la gestion directe des A.G.E. car la
démonstratiory n'a jamais été faite des avantages que
I'ensemble des étudiants gagneraient & un autre systéme.
De plus, les AGE. garderont sur ce point une position
trés dure taratque les pouveirs publics donneront l'impres-
sion de vouloi remettre en cause la cogestion,

Qr, aprés inis années 4 peine de fonctionnement des
Buvres Univesitaires réformées, autant dire frois années
de démarrage et de rbdage, on parle d’une suppression
du Centre Natonal des (Buvres Universitaires. Oh, le mot
nest pas empoyé mais on a avancé lidée de créer une
fondation m=atinale des ceuvres universitaires.

Tout sera-t—ili recommencer ?

- BT S A

[I. - FONCTIONNEMENT ET ROLE
DES CEUVRIES UNIVERSITAIRES

VANT d’entrer dans le détail de i'organisation du Centre
A National des (Buvres, il n'est pas inutile de citer quel-

ques chiffres gui donnent une idée de Vimportance du
réle joué par les (Buvres Universitaires.

Pour 1960 pour subventioen restauranil : plus de 5 milliards
1/2 d’anciens franes,

Pour Je fonetionnement : plus de 4 milliards 250.

Montant total du budget (subvention -+ personnel) : 12 mil-
linrds 300,

Cette somme concerne uniguement le fonctionnzment des

centres régiommx ,subvention F.S.U,, subvention c¢ités uni-
versitaires, stabientions restaurants, matériel, personnel, stage,
accueil des <idiants étrangers), II faut ajouter 2 cela les
crédits venaratdes étudiants qui sont plus de cing milliards
pour les rest-aurants.

Autres aspets de imporiance des envres universitaires :
Nombre de thambres gérées : il atteindra bientdt 13.000.

Nombre de ®pas servis : 11 est prévu de 30 milllons pour
1980/61, 11 f=ub noter quil y a8 prés de 20000 places de
restaurant er3 ®rvice actuellement.
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Les chiffres absolus @u budget du Centre national ont évi-
demment beaucoup augmenté depuis dix ans, mais il serait
vain de faire de longues comparaisons car ces chiffres ne
correspondent pas 4 la méme réalité selen qu'il s'agit des
chiffres de 1961 ou de ceux de 1952.

Les (Buvres Universitaires sont donc une trés grande entre-
prise d'orientation sociale et dont les services ont une grance
variété. Notons que cefte entreprise a un personnel qui s'éléve
& plus de 2.300 personnes réparties dans l'ensemble des aca-
démies. Sur ces 2.300 ernpioyés, 300 2 peu prés sont dn
personnel administratif. Le reste est employé dans les cités,
restaurants, ete...

L'application des textes a donné aux (Euvres leur visage
quwil était difficile d’imaginer en se fondant uniquement sur
les réglements.

l.-Les centres régionaux (Les CR.O.)

Les textes prévoient donc que le réle principal au point de
vue administratif y est tenu par le secrétaire général. C'est un
point gue les A.G.E. ont dit constamment rappeler, Il y avait
un état de fait gui voulait que la direction effective des centres

_IGt entre les mains de l'intendant. Certains centres régionaux,

avant le nouveau statut, n'avaient pas de directeur. Pour
certains autres, le directeur n'assumait pas réellement ses
fonctions. L'application du statut supposait une remise en
ardre. De faif, depuis quatre ans, un grand nombre de secré-
taires généraux ont été nommes, et les nouvesux texies leur
ont permis de devenir réellement directeurs du centre régio-
nal. Certes, il y aurait encore des observations & faire. TI arrive
que le secrétaire général soit quelque peu deébordé par linten-
dant. Il arrive aussi que la division du travail enire les direc-
teurs administratifs chargés de donner limpulsion & tous
les services, et de les coordonner, et lintendant agent-comp-
table chargé en plus du contrdle de la gestion d'une cité ou
d'un restaurant en ce qui concerne les problémes matériels,
se fasse difficilement. L’intendant a de nouveau tendance 2
revendiquer en fait une part de la direction, et quelquefois,
il prend des initiatives insuffisamment contrélées par sen
directeur. Cependant, de plus en plus les choses se mettent
en place ; voyons un peu les roles effectifs qui reviennent
aux divers cadres du centre régional.

A. — LE SECRETAIRE GENERAL
DIRECTEUR DU CENTRE REGIONAL

Le statut des Ruvres précise simplement (arficle 6, ali-
néa 2) que « les services du Centre sont dirigés par-un secré-
taire général placé sous Pautorité du recteur». i faut noter que
cette autorité du recteur est en principe la subordination qui
existe ¢nire le directeur d’un établissement et le président du
Conseil d’administration de cet établissement,

Ce texte était peut-étre a l'origine un essai de conciliation
avec les recteurs d’Académie puisque (nous Favons vu plus
haut) ceux-ci voyaient dans Iinstitution des (Buvres comme
un établissement public, un dépouillement du Conseil d'uni-
versité de l'une de ses prérogatives. La subordination du
directeur du centre au recteur fait le lien entre les présidents
Gu Conseil d'université et les présidents du Conseil des
ceuvres. De plus, cette autorité du recteur sur le secrstaire
général ou sur le directeur ne saurait s’exercer que dans le
cadre des mandats du Conseil d’administration des ceuvres.

La méme subordination est rappelée dans le réglement d'ad-
ministration publique fixant le fonctionnement des ceuvres (ar-
ticle 22) : « sous F'autorité du recteur, le secrétaire général de
~haque centre régional des ceuvres universitsires et scolaires

dministre le centre suivant les directives quwil regoit du

‘onsell d’administration ». L'arrété sur les structures reprend

irticle 9) I'idée d'une subordination aux directives du C.A.

L'article 22 du R.AP. prévoit aussi que le directeur du
ntre régional participe aux séances du Conseil d'université

Dour les guestions de sa compétence. On peul regretter que
cette disposition ne soit pas souvent zppliquée. En clair, ceia
veut dire qu'il est 13 quand le Conseil se prononce sur le
projel de budget, et sur les comptes financiers (cf. art. 5 ds
la 1ol des (Buvres) : « toutefois, les budgets de comptes finan-
ciers davront recevoir l'approbation du Consell d’université ».

-Le méme article 5 de la loi des (Euvres qui préveit Iz
Présence du secrétaire général au Consell druniversité Hmite
celleci : «lorsqu'y sont évogquées les affaires de sa compé-
tence ».

Mais en dehors du budget et des comptes financiers, il
n'est pas précisé quelles sont les affaires de la compétence
Gu directeur régional qui peuvent étre évoquées au Conseil
de l'université.

Par gilleurs, il est prévu que le directeur est membre duy
Conseil d’administration avec voix délibérative et qu'il assiste
aux sous-cominissions et aux commissions consultatives. Pour
les sous-commissions la composition étant fixée limitative-
ment, le secrétaire général n’y a pas voix délibérative s'il
n'est pas parmi les administrateurs membres de la sous-com-
mission (cf. article 13 et article 8 du R.A.P.).

Le secrétaire général a un roéle financier important puisque
c’est Jui qui ordonnance les dépenses (décret du 10 décembre
1953 sur les établissements publics et leur organisation finan-
ciére). Ce décref stipule que « 'ordonnateur constate et liguide
les droits et les charges de Pétablissement », c’est lui qui signe
tous les titres financiers (art. 2) ; il est donc le seul &
pouvoir engager les dépenses. Il passe les marchés, procéde
aux adjudications de travaux (art. 41). L’arrété du 29 sep-
tembre 1959 rappelle quelques unes des dispositions ci-dessus
décrites.

Tous ces commentaires sur les textes qui réglementent les
(Buvres universitaires montrent done le réle moteur du seeré-
taire général.

A ce poste, il faudrait placer des hommes dyramigues,

doués d'une profonde compréhension du monde étudiant, st

capables de se libérer des préséances que souhaite le pro-
fesseur iraditionnel de la part de ses éléves. Cette attitude
nécessaire & I'égard des A.G.E. conditionne la qualité du
travail commun. I1 ne doit pas se croire un réle de tutelle sur
les organisations d'étudiants ; il ne doit pas prendre leur place,
Son dynamisme doit servir & harmoniser des services qui
dégénérent vite en un mécanisme froid insoucieux des pro-
blémes réels. I1 doit se traduire aussi par des méthodes de
travail ot I'on tolere Yexamen critique, ot la déecision résulte
d'une recherche, ol les étudiants sont présents.

On a pu critiquer la « lourdeur » des (Buvres. En fait, ce
que l'on critique par ce ferme, c'est leur préoccupation de
ne pas devenir une machine bien huilée gui écrase les per-
sonnes. C'est un objectif difficile 4 atteindre. Le secrétaire
général, animateur des commissions, coordinateur des services
pour étudiants, co-équipiers de 'A.G.E, est donc appelé a un
role délicat, qui lui donne une connaissance précise des
besoins du monde étudiant. La spécialisation des serviess
leur nuit s'ils demeurent seuls. Le secrétaire général est Ja
pour rechercher les réformes nécessaires.

Son role est constant et ne se mesure pas proportionnelle-
ment au nombre d'étudiants de 1'Universits,

Le C.R.O. de Rennes avec ses prolongements dans les villes
de Y'Ouest, parfols trés éloignées, n'exige pas des compétences
moindres que celui de Lille ot (& part Amiens) tout esi
concentré en un seul point, ou gque Toulouse ou Lyon.

Le petit Crous de province o fout est & faire, ol les
services sont peu différenciés exige aussi de grandes qualités.
Le secrétaire général y est responsable de plus prés que
dans un grand centre, il aborde de plus prés les guestions
et toutes les questions.

Le Crous d'une grosse académic de province (Liyon, Lille,
Toulouse ou Grenoble) exige des qualités humaines aussi
grandes que le Crous de Paris, avec ses services trés gQiffé-
renciés,

Ces quelques notes visent & montrer que ce role du secré-
talre général n'est pas une affaire de quantité. Son impor-
tance est dans la méthode qu'il requiert. Nous tirerons eci-
dessous les conséquences de ces remardques,
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table dans la mesure ol ceux qui poussaient dans le sens
d’un rattachement- gqux services des rectorats éfaient aussi
ceux qui refusaient de voir Mimportance des problémes traités
par les (Buvres Universitaires.

De plus, les (Buvres se sont mises en place en étroite
collaboration avec les étudiants. Les intégrer purement et
simplement dans les structures de I'Université tradition-
nelle, c'était pratiquement en chasser les &tudiants, Ainsi,
il fallait ou bien mettre en place une cogestion de toute
I'Université ou bien mettre en place une cogestion séparée
des (Buvres universitaires.

Nous avons vu & cette séparation des raisons historidues.
Y a-t-il & cela une justification foncfionnelle ? 11 semble
bien que le développement des Universités aussi bien que le
développement des Euvres universitaires justifient ample-
ment la séparation des structures. Ea effet, les (Buvres
universitaires peuvent étre considérées comme un complé-
ment sur le plan social de 1'Université, Elles constituent des
établissements souvent comnlexes et traitant une telle gquan-
tité de questions que le statut de simples services adminis-
tratifs supprimerait une autonomie d’action indispensabic
a Tefficacité.

Quelles sont les perspectives guwi! faut retenir dans les
années qui viennent : il est certain que le Centre Réglonal
prendra totalement ses responsabilités ; i1 est souhaitable
aussi quil développe une collaboration trés profonde avec
I'Université et ceci dans l'intérét -des étudiants. De fait, des
maintenant, le Centre Régional est amené 3 résoudre cer-
tains problémes en liaison avec I'Université.

Dans l'avenir, it lui faudra répondre & l'augmentation du
nombre d'étudiants, Les cing ou dix ans gui viennent vont
créer des probldmes nouveaux et alourdir ceux qui se
nosent déja. La ligne de politique générale des (Euvres
Universitaires dans les cing ou dix ans qui viennent sera
peut-éire un instrument dz démocratisation,

B. — AU NIVEAU NATIONAL

Le Centre National des (Ruvres fut, en 1947, considéré
comine un simple Burean du Ministére de 'Education mNatio.
nale. Cette situation dura quelques mois, Un tel statut ne
correspondait pas du tout 4 la vocation des (Buvres Uni-
versitaives. La cogestion exige pour cet organisme une cer-
taine aufonomie, Celle-ci lui est reconnue en fait dans la
loi de 1955. Elle se traduit par une importance donnée an
Conseil d’Administration. De plus, si le directeur est soumis
au controle du Ministére, il recoit ses directives du Conseil
d'Administration. Toutes les décisions doivent étre approu-
vées par le Conseil d’Administration.

Mais par ajlleurs le Centre National se trouve en. liaison
avec certaines directions du Ministére. Le role de recherche
et d'orientation qu'il a en ce qui concerne le monde &tudiant
lui donne pratiguement rang de direction. La tutelle du
Ministére de I'Education Nationale s’exerce par le canal de
la Direction de 1'Euseignement Supeérieur. Aprés avoir é&té
pendant un certain temps un empigtement sur les fonctions
propres du Centre National des (Euvres, cette tutelle tend
a prendre son sens strict. Le sous-directeur de I’Enseigne-
ment Supérieur fait partie du Conseil d’Administration. 11
est courant qua2 ce soit lui qui en assure la nrésidence au
nom du Ministre.

Le Cenfre National est appelé & travailler également en
liaison avec la Direction Générale de IEquipement et des
Constructions Scolaires. Jusqu'z ces derniers temps, la
collaboration était plutht difficile dans la mesure m cette
Direction était un frein & la réalisation rapide des projets
de constructions. Une circulaire récenté signée conjointe-
ment par le Directeur du Centre National et le Directeur
Général de YEquipement précise les relations qui doivent
exister entre la Divection de I'Equipement et le Centre
National.

Ce qui perturbe surtout les relations c'est que la loi sur
les CEuvres universitaires n'est pas entiérement appliquée
en ce gui concerne les constructions. En effet, les subven-

Mons pour les censtructions de cités et de restaurants sont

versées aux Universités et non aux (Buvres Universitaires, et
pourtant elles sont attribudes aux (Buvres Universitaires,
Cest donc I'Université qui paye les dépenses, qui établit
les marchés, qui est maitre de Pouvrage et qui doit donc
approuver les projets d'exéeution des travaux. Ces démar-
ches sont faites par le Président du Conseil ge Université,
le Recteur, qui agit sur ces points précis en tant que
Président du Censefl d’Administration du Centre Régional
des (BEuvres,

Au niveau de l'élaboration des avant-prcjets, il se crée
également une certaine ambiguité. Le Centre Régional des
(Euvres et, par voie de conséquence, le Centre National
n'ont pas & ce niveau le réle quwils devraient avoir. Le
Directeur de I'Equipement est présent au Conseil d’Admi.
nistration du Centre National des EBuvres.

Depuis le rattachement aux (Euvres de 'Accueil des Etu-
diants Etrangers. cet organisme est appelé & entrer en rela-
tion avec les Affaires Etrangéres.

On voit done que dans l'ensemble le Centre National
des Euvres est appelé & une assez large collaboration avee
les autres secteurs de l'administration. T1 faut noter aussi
qu’'il est amené & travajller avec les organisimes npoursuivant
des objectifs sociaux,

lIl. - ROLE COGESTIONNAIRE
DU SYNDICALISME ETUDIANT

OUS essaierons ici de domner une idée concréte de ia
Jagon doni les administrateurs étudiants agissent
dans le cadre de la cogestion, Notons au départ que

cette action se silue & divers nivequzr; tout d'abord cu ni-
veau régional, académique, ou local (C.L.O.) ensuite, natio-
nal. De plus & ces deux niveaux, nous distinguerons Paction
dans les conseils el commissions, de Uaction journalidre &
cdte des services intéressés.

Nous essairerons enfin de poser cluirement les problémes
syndicaur qui apparaissent en liaisons avec cette importante
responsabilite.

Aprés ce lour d'horizon sur les structures des Oeuvres
Universilaires et sur le role assumé tant par les centres
régionaur que par le centre national des ceuvres, il est
intéressant de voir comment VUN.EF. o de fait tenu un
réle de cogestionnuire.

Un grand nombre d'étudiants connaissent certes de nom
la cogestion. Mais peu d'entre eux se rendent compte con.

erétement de ce en quoi elle consiste, Ou bien alors, ils ne
comprennent pas trés bien comment dans les faits cette co-
gestion peut erister. La raisonnement est en effet irés simple,
Peut<il y auoir deux irections? Une direction faite d’admi-
nistratifs, de fonctionnaires, et une direction feite de repré-
sentants dtudiants.

It semble & priori qu'un organisme de ce lype soit voué
& Vimpuissance, En effel, on peut supposer que dans le cadre
d'une cogestion parfaile, les gestionnaires étant deuz, en
cas de désaccord aucune solution ne pourra aboulir; de
plus,” Porganisalion administrative semble « opriori trés
lourde. Les décisions sont prises en effet, en principe, au
cours de plusieurs reéunions, de plusieurs discussions,

En Jait, poser le probléme ainsi, c’est étre siir de n'aboutir
a aucune solution.

Voyons, les structures étant ce gu'elles sont, comment
peui s'élablir une véritable cogestion gu nivequ régional,
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Les grandes décisions de principe sont prices par le Conseil
d’administration.

‘Une opposition du Conseil d’administration a tel projet
de censtrictions doit étre suivie d’effets. La difficulté dans
ce Conseil d’aéministration vient de ce gque les parts ne
sont pas égales. Les représentants des étudiants sont a4 six
contre neuf. Cependant sur un grand nombre de problémes
I'momogénéité des neuf voix n'est pas parfsite. Les groupes
qui composent le Conseil sont en fait : les étudiants, les
personnalités. les universitaires (représentants le Conseil
d'Universitd), les administratifs (Jeunesse et Sports, Méde-
cine d'hygiéne scolaire, Secrétaire général du Centre, Inten-
dant universitaire), le Recteur d’Académie avec s5a voIX
prépondérante en cas de partage des voix. IDans une dis.
cussion trés ouverte, il n’est pas assuré d'avance gue les
divers groupes composant le Conseil se répartissent a six
contre neuf,

Examiner cette composition n'est pas une vaine manie de
juridisme. I1 faut hien se rappeler gue l'un des thémes
essentiels de la lutte du syndicalisme étudiant pour la coges-
tion était justement de passer du stade consuitatif au stade
délibératif. .

Expliquons-nous dans les anciens Conseils des (Buvres
les étudiants assistaient aussi aux réunions. Mais en cas de
discussions, on - avait toujours la solution de leur dire gu'ils
n'étaient 1& qu'a titre consultatif. Le Recteur d’Académiz
pouvait toujours imposer une solution car l'administration
étant ce quwelle est, il était difficile & un administratif de
s'opposer & la volonté du Recteur,

Ce qu'il faut bien comprendre, c'est que la lutte pour la
cogestion a £té la lutte contre un certain esprit qui seléro-
sait 1'Université cet esprit voulait substituer & l'idée de
cornmunauté universitaire celle d'une administration qu
peu & peu devenait semblable & un méeanisme sans discer-
nement social

Il a donc fallu faire passer gans le droit ce qui n'était
quune concession. C'était une révolution dans les menta-
lités, Dans le Conseil d’administration des (Euvres comme
certains lont déia dit avant nous, la voix d'un administra-
teur quel quil soit vaut celle d'un sutre. En cas de discus-
sion, la vole choisie pour la décision est gémocratique : on
passe au vote. Trop souvent dlailleurs, méme aveec un nou-
veau statut, les étudiants se laissent envelopper dans une
fausse unanimité. I1 y a des conseils qui ont ehcore trop
I'allure d'une cour royale oil un certein nombre cde personnes
viennent prendre connaissance des décisions du souverain.
1 arrive gue la discussion ne puisse pas avoir lieu parce
que tel ou tel membre du conseil, influent par ailleurs a
cause des hautes fonctions gqu'il exerce, ne souffre pas
gutun avis opposé au sien puisse &tre émis. Il est incapable
g'dcouter un autre point de vue gque le sien et de le com-
prendre. *

Cr, quelle est l'utilité de cette composition du Consell
d’administration ? FElle devrait permettre en principe ub
dizlogue enitre administrati€s, universitairves et étudiants.

Ces trois parties soni intéressées également a la honne
marche des (Euvres Universitaires. Nous disons également.
" On a en effet trop souvent tendance a4 considérer la pré-
sence des étudiants comme de pure forme. Cela correspond
% une certaine conception de l'administration contre laguelle
justement a été élevée la cogestion. Ce mode d'administra.
tion consisterait & prendre toutes sortes de décisions « en
faveur » de « l'usager » ou de Fadministré ou de I'éléve sans
connaitre l'avis de celui-ci.

L'administration apparait alors comme une puissance
mystérieuse. un puits de sciences tirant de son propre fonds
les soiutions a4 tous les problémes humains qui peuvent se
poser. Or, c¢'est 1a une erreur fondamentale ; il ne mangue
pas d'exemples qui montrent que cette administration devient
vite assez inhumaine. Il n'y 2 12 aucune responsabilité des
personnes mais c’est dans la logigue d'un crganisme voulant
traiter les problémes des personnes sans les consulter, sans
essayer de saveir si ce qu'en croit étre leur bien sera effec-
tivement pour elles un hien,

I, -_Espr'i‘t_de_ la cogestion régionale

A
R

Pour essayer de lutter contre cette optique, les adminis-
teateurs étudiants ont di souvent s'appuyer sur un certain
formalisme. ’

I1. - Pourquoi ?

On peut mettre en cause la cogestion. On dira : puisque
des administratenrs, des fonctionnaires font correctement
leur métier, pourquoi mettre & coté deux ef comme pour
les controler des représentants des usagers ? Il semble
que ce soit du gaspillage de temps et d'argent. En effef,
quapportera de plus le représentant des usagers ?

Le fonctionnaire est compétent, dira-t-on. il fait ce travail
depuis des années, il sait 4 guoi s’en tenir, c’est un techni-
cien. Le représentant des usagers r’est pas un professionnel ;
on dira méme souvent avec juste raison qu’il n’est pas tech-
nicien ; plus méme, on craindra qu'il apporte avec lui des
exigences qu'on ne powra satisfaire et que son désir de la
solution parfaite lui fasse perdre de vue la soluiion immédia-
tement possible et susceptible d'amendements progressifs.

On craindra donc un désaccord sans issue. Ou hien, l'admi
nistratif imposera sa loi. et le cogestionnaire sera réduit
4 Vinefficacité. Il n'aura d'autre ressource que de protester
verbalement tout en laissant la solution administrative entrer
dans les faits. Alors, en fait de cogest.on, les responsabilités
apparaitront bien unilatérales car en dépit de la présence
des représentants, la logique et la lourdeur de l'adminis.
tration aura imposé sa solution sans grandeur, dictée par
la pression de ¢ l'aujourd'hui qui ne peut attendre ».

Ou hien alors, le cogestionnaire imposera sa solution, et
alors, n'est-ce pas lui gui devient seul gestionnaire ?

La cogestion est-elle condamnée a une constante négation
d’elle-méme ?

Dans cet organisme cogéré, d’ott vient la décision fonda-
mentale ¢ du C.A. Il convient donc d’zbord d’examiner com-
ment sont prises les décisions par ce C.A.

Au niveau local.

Le Conseil d’administraticn du Centre Régional ges (Eu-
vres est compnsé de plusieurs tendances dont les relations
constituent un aspect important des problémes du C.R.O.

Passons en revue ces diverses forees

— Les Universitaires ils apportent dans le Conseil
d’administration ja voix de 1'Universit, peuvent situer les
problémes du CR.O. dans lensemble des problémes de
'Université. Il est trés important que ces professeurs, repreé-
sentant le Conseil @’'Université, puissent étre 14 pour donner
leur avis sur la solution apportée aux problémes sociaux
des étudiants. J1 est aussi trés important qu'ils puissent
connaitre dans ee Conseil d'administration le détail des
problémes qui se posent aux étudiants quwils oni par ailleurs
dans leurs amphithéitres. On peut méme dire que c’est pour
eux un élément important qui leur permet de mieux com-
prendra les réactions des éfudiants et qui peut avoir une
influence sur la vie de touje 1'Univensité- On a pu trop
souvent, heélas, parler g'une rupture entre professewrs et
étudiants. Certes, les amphithéatres surchargés sont pour
heaucoup dans cet anonymat gui déshumanise trop souvent
le travail dans PUniversité. L’étudiant éprouve une distance
nfranchissable du professeur & lui. Le professeur ne connait
pas ce monde & qui il est chargé d’enseigner, Dans l'examen
en- commun des problémes scciaux de Vétudiant, on peut
espérer une meilleure compreéhension entre maitres et
éloves,

— Les éludiants:: leur présence a ce Conseil permet tant
aux professeurs qu'aux administratifs de prendre connais-
canze directement de leurs opinions. Ceci est d'autant plus
important que toute la « Corporatio » des étudiants est
présente au Conseil d'administration.

Avec les professeurs, c’est toute la communauté univer-
sitaire qui compose la majorité de ce Conseil. Le faif qu'a
ce C.A., professeurs et étudiants soient assis autour de la
méme table pour débatirg d’un aspect important des pro-
blémes qui se posent & I'Université : les problémes de vie
matérielle des étudiants, ce fait est certainement l'une des
grandes réussites de ces structures nouvelles. I1 devrait
amener peu & peu une plus grande compréhension entre les
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professeurs et les étudiants, car il les oblige pratiquement a
s'engager dans un dialogue délivré, d'une part de tout pater-
nalisme, et d'autre part, de toute réaction trop empreinte
d'adolescentisme.

C'est aussi l'annonce d’une transformation de cette com-
munauté.

IM. - La cogestion : Comment?

Un certain formalisme des administrateurs étudiants était
parfois désagréable pour des administratifs habitués & cher-
cher seuls les solutions. Mzis 3 qui la faute ? Il était la
conséquence d'un refus de jouer le jew, I1 était courant, ce
langage « Pourguoi passer au vote, nous sommes tous
d’accord, nous pouvons arrviver 4 nous entendre » Clest le
langage traditionnel du patron gul, devant une revendica-
tion, veut ¢ noyer le poisson » ; c'est aussi le langage tenu
par Vadministration sclérosée qui se contente dune gestion
au jour le jour, d'un équilibre financier rassurant, sans se
poser de guestions sur le retentissement humazain de sa
méthode.

Quand lexpérience démarra, si le principe semblait clair,
la pratique était entiérement & trouver. On peut dire gu’etle
se cherche encore. Dans la premiére partie de ce document
nous avons montré quels étaient les prinecipes que l'on
pouvait metire a4 la base de cette cogestion. Nous les avons
reliés au probléme de la gestion directe. Il est en effet
certain que la cogestion demeure un vain mot pour des
gens qui ne se sont pas d’abord penchés sur les problémes
que pose la gestion directe. En effet, la cogestion ne consiste
pas seulement 4 prendre connaissance de ce qui se passe,
gbant entendu que d’autres décident, que d’autres prennent
leurs responsabilités et gue le cogestionnaire est 1& simple-
ment pour voir, pour étre informé, mais sans jamais prendre
part aux décisions. Ce serait 13 une conception tout 4 fait
fausse de la cogestion. Une position saine devant la coges-
tion demande une compréhension trés concréte de tous
les problémes que pose la gestion, Nous verrons plus loin
les problémes d'une formation que cela pose.

Il en est un gue l'on peut aborder tout de suite : clest
gquune structure cogestionnaire est tellement différente
dans son esprit des structures administratives tradition-
nelles que c'est la déjad un obstacle trés grang & une pra-
tique loyale de Ia cogestion.

Est-il besoin de rappeler que le principe sacro-saint de
l'administration francaise est un centralisme démesuré. En
théorie, on powrrait croire gue ce principe deviendrait un
facteur d’efficacité, de rapidité, de cohérence. L'Etat controle
et donne limpulsion. En principe, cette administration est
une machine bien huilée dont le pouveir central est le
cerveau. En prolongement de ce cerveau tout n’est plus
que rouage dont le réle est de suivre. Les choses devraient
done aller au mieux. En faif, ce cerveau unigque doit utiliser
trop d’élémentis de transmission pour que l'ensemble de la
machine ne soit pas d’une iourdewr” extréme. De plus, le
centralisme encombre le pouvoir central de quantité de déci-
sions contre lesquetles finalement i1 m'est pas outillé. Le
pouveir est loin, raisonne sur des données souvent abstraites,
alors gue le probiéme 3 résoudre est local, fait appel & des
conditions toujours particulitres. De plus, l'échelon lacal
se seni beaucoup moins responsable et c’est la encore une
cause d'inefficacité, Il accuse en effet trés habituellement
le pouvoir ceniral d’étre cause de tous les déboires, de tous
les retards, etc.. C’est 1& une caricature certes, mais elle
montre en gros une réalité indéniable. Cetfe réalité, nous
I'avons rencontrée gans le domaine des constructions uni-
versitaires, dans le domaine des constructions de cités et de
restaurants. Nous avons vu des dossiers étre refoulés & I'éche-
lon central pour des détails insignifiants, Mais tout est réduit
4 un fermalisme tragique et bien souvent pour faire ce gue

on appelle des économies au moment de ia construction

ar exemple, on provoque ensuite des frais sans commune
wure avec le gain réalisé au départ.
g cogestion était un effort de décentralisation, Méme au
1 national elle mettiait en place une administration en
:act permanent avec les usapers et obligée constamment

\

de réajuster ses vues &4 des données concrétes. Lusager, lui,
ne peut pas se contenter d’arguments formalistes ; de plus,
il apporte une connaissance préeise des situations. Il donne
I'éclairage bumain des problémes administratifs.

La composition générale des gonseils d’administration pe..
met d’ailleurs beaucoup de continuité et &'attention ausx
problémes. Les personnalités qui sont des anciens assurent
la continuité dans ce conseil d'administration. Ils aident les
administrateurs étudiants & tenir compte des événements
passés. Les universitaires apportent la présence du point de
vue du professeur sur les probiémes sociaux. Les fonection-
naires peuvent rappeler des impératifs techniques. 11 se pro-
duit ainsi une confrontation salutaire de points de vues sou-
vent complémentaires. Ce gui est souhaitable, ¢%est que les
conseils d’administration demeurent réellement Yorganisme
souverain qui prend ses décisions dans un esprit démocra-
tigue et responsable. Mettre en place ia cogestion ¢’était en
effet rendre pratiquement responsables d'eux-mémes et de
leurs problémes les étudiants.

Les difficultés ont £té dues essentieilement au poids du
passé. Du cOté des Recteurs, il se produisait une incompré-
hension totale des étudiants. De plus. la coupure qui existe
entre les professeurs et les ¢tudiants dans I'Université subsis-
tait évidemment dans le Censeil des (Euvres. Enfin, la cou.
pure traditicnnelle et l'incompréhension, entre « l'adminis-
tration » et les « usagers » étaient aussi un conditionnement
trés important & la pratique de la cogestion.

Nous essajerons de voir sur quelques exemples comment
peuvent étre prises des décizions en commun dans le cadre
de la cogestion.

Position et possibilités d’action des étudiants
L'administrateur étediant exprime les besoins
dui monde éfudiant

Dans ce C.A, la position des administrateurs étudiants
est d'apporter une connaissance précise des problémes étu-
diants. La réflexion de ces responsables, leur contact perma-
nent avec Pensemble des étudiants, leur permet d’influencer
le C.A. dans le sens d'une adapfation aux réalités étu-
diantes. Il ne faut pas se dissimuler que leur position mino-
ritaire dans le Conseil, et le réflexe dé solidarité adminis-
trative qui joue gquelquefois en face d'eux rvend parfois dif-
ficile leur action. Ils ont au moins la solution d’exprimer
dans ce C.A. les problémes dans leur acuité, en ayant la
certitude que le procés-verbal fera parvenir leurs positions
jusqu'a l'échelon national.

Précisons bien que le débat en conseil d’administration ne
doit &ftre qu'une conclusion. Un important travail prépa-
ratoire est fait au jour le jour avant le Conseil d’adminis-
tration. Normalement les problémes qui arrivent au Conseil
d'administration ont été dégrossis en sous-commission (sous-
commission budget. construction, gestion sociale, ete..) : ils
l'ont été aussi dans un dialogue quotidien entre le Centre
Régional- des (Euvres ef les Etudiants. Cela signifie que la
préparation la plus lointaine des décisions doit se faire avee
leur collaboration. Par exemple, ce n’est pas la veille q’un
C.A. gque l'on doit Jeur scumetire ce document complexe
qu'est le budgei primitif d'un centre régional des Euvres.

La cogestion est une collaboration journalidre

Dans la gestion journaliére, le directeur du C.R.O. ou ses
collaborateurs, et les responsables étudiants travaillent cons-
tamment en commun. :

Examinons des exemples de ¢e travail commun, Nous nous
situons dans le cadre d'une cogestion appligquées dans les
faits; mais nous devons évidemment signaler gue dans
certains endroits les choses se passent moins bien.

Prévisions budgétaires

La préparation du budget primitif est la tache importante
du premier trimestre de l'annde universitaire. Mais dés les
premiéres prévisions de mars-avriy, la discussion a Yieu entre
étudiants et fonctionnaires,
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Gestion des cités et restaurants

Lradministrateur étudiant juge sur piéces. S'agit-il de dé-
terminer si une augmentaiion du prix des repas sera néces-
saire ? Il examine les fluctuations des prix sur de nombreux
mois., I1 reprend le calcul journalier du prix du repas dans
les mois précédents ; il examine, en collahoration avec les
techniciens du C.R.O., I'état financier du C.R.Q., il vérifie,
en particulier. le montant des bénéfices réalisés certains
mois et du déficit subi 4 d'autres périodes. L'administrateur
étudiant a ainsi une connaissance aussi exacte que possible

" de la sitnation. Le fait qu’il soit présent (ou gqu'un étudiant
le soit) dans les commissions d'achais des denrées est im-
portant.

Cet examen de iz gestion des restaurants se fait en perma-
nence. Elle nécessite des contacts avec le personnel des res-
taurants a intervalle réguliers, Il consiste aussi 4 participer
4 la prévision des menus, & recueillir 1'écho des usagers sur
la nourriture et & intervenir pour résoudre les difficuliés.

La méme attention est requise pour la gestion des cités,
Par sa commission « cité», ou par ses enquétes, ses perme-
nences, I'A.G.E. est au courant de la vie des cités. Elle est
informeée des difficultés financiéres de certains étudiants,
elle s'emploie 4 assurer une auto.discipline rendant cadugue
toute nécessité de « surveillance », Elle suil de prés la ges-
tion, les dépenses, le paiement des loyers.

Le C.A. tranche les questions

_ Les divers probléemes de fonctionnement rencontrés sont
soumis 2 la section permanente du C.A.,, ou bien au CA.
lui-méme. Des exemples ? Fixation du montant des loyers,
date d’ouverture des restaurants pendant les vacances, amé-
lioration des menus, régime de la vie collective en cité, ete..
Bien entendu, le budget est 1'un de ces problémes. Liaction
de 'A.G.E. vise constamment &4 demander une augmentation
des subventions (cités, restaurants, F.B.U. allocations va-
cances, ete..). Elle vise aussi a appuyer les demandes de
personnel pour le CR.O, quand le besoin s'en fait sentir,

Alerter sur les besoins

Sur le fonctionnement des CR.QO., on peut dire que la
présence des étudiants a en permanence l'effet d'un rappel
des besoins. Xls apportent constamment 1'écho des rvéalités
et permettent aux administratifs de ne pas se couper du
groupe humain dent ils ont la charge.

Les constructions en sont un exemple, Le rappel constant
des étudiants au sein des C.A. sur les besoins commence
4 étre entendu, semble-t-il,

Voyons concrétement guelle est I'action possible des admi-
nistrateures étudiants, Quelle tentation, quand on est tech-
nicien de se dire « Nous avons peu de crédits pour
construire des chambres, alors construisons a4 has prix en
économisant sur la surface, les communs, 'équipement géné-
ral ; & loceasion, faisons des chambres a deux, trois, quatre
lits ; et méme faisons des lits superposes, etc.. »

Nous n’accusons personne, Ce langage est logique dans la
bouche de celui’gqui réfléchit dans son bureau, en train
d’examiner ses dossiers et d'arranger ses chiffres, I’admi-
nistrateur étudiant, d’on qwil soit, réagit. I1 porte ses exi-
gences devant la section permanente ou le C.A.

Comprendre le détail

La méthode générale est fort simple : dés le moment ol
il est administrateur. le responsable A’A.G.E. a le devoir de
s'intérésser 4 tous les probléemes du C.R.O. Il est au courant
des tractations qui se passent, il connait les projets de
construction, les plans, et hien avant cela, il est présent
dans la discussion des programmes de construction, Il connait
les dépenses et il participe aux commissions &’aide aux
étudiants (examen des dossiers présentés au Fonds de Soli-
darité Universitaire).

Est-ce par méfiance qu'il s'intéresse 4 tout ? Ce langage
est faux. Car il est une réalité qu'il faut reconnaitre. La loi
de 1955 a confié au monde étudiant une lourde respansa-
hilité.

Le Conseil dadministration dicte toute la politigne &
suivre, I1 en est responsable. L'administrateur, gquel qu’it
soit, 2 une part de cette responsabilité, Aurait-il le droit de

voter un budget qu'il n’aurait pas étudié de prés et approuve
en. conscience ? A-t-il le droit d'approuver un projet de
construction sans connaitre fous les détails qui Ventourent
et le préparent ? Ou encore, peut-il cautionner par le silence
des .retards coupables d'une administration lourde de son
inconscience. de son dloignement des problémes concrets et
qui ne connait pas l’état sanitaire d’un certain nominve de
chambres d'éiudiants louées parfois & un prix scandaleux.

Etait-on tenté de dire : ce systéme de gestion est lourd
et inutile ?

Lourd 7 O est cette lourdeur ? Dans la présence des éfu-
diants 7 Ce langages nous évegue la pensée des « démo-
crates » voulant gouverner le peuple sans le peuple. En
dehors d'une participation au pouvoir, & la décision, il n'y
a gqu'une autre voie, la coescition. il faut, dans les (Euvres
universitaires. un vote pour guune décision soit prise, est-ce
14 ce gu'ch nomme lourdeur ? Il serait plus simple de prendre
les décisions dans le silence d'unn bureau. Certes, les usagers,
les étudiants sont génants quand ils rappellent des réalités
qu'on voudrait taire. Le C.A. est génant quand il prend une
position fondée sur la réalité qu'il constate. Quand, par
exemple, il se prononce unanimement pour demander telle
ou telle réalisation.

Tnutile ? On tranche facilement les probiémes au détri-
ment des gens quand ils sont ahbsents, Leur ptesence est
une géne. C'est pourquol ii n'est pas difficile de voir ce
quauraient été les ceuvres sans les étudiants. La p1esence
des étudiants au ceeur de lorganisme de gestion a permis
de faire comprendre aux pouvois publics Ja situation réelle
des étudiants. Elle fait pression dans le sens d'une Téno-
vation de I'Universiié.

Dans bien des cas ol une administration régionale réduite
au rang de service technique aurait gardé le silence, le
Conseil dadministration a fait connaifre a I'échelon natio-
nal la situation locale.

IV. - La cogestion au plan national

Nous avons insisté ailleurs sur Pimportance du Centre Natio-
nal des (Buvres.. Il a un role de toordination absolument
indispensable, Cette action s'exerce tant sur le plan adminis-
tratif que dans le secteur étudiant.

Au point de vue budgétaire, nous avons vu que le rdle
essentiel du C.N.O. est de déterminer les besoins de l'ensem-
ble des C.R.Q., de présenter ces besoins au Ministére et de
les défendre et enfin de répartir en toute justice les crédits
obtenus entre les CR.O.

A tous ces niveaux, Yaction des responsables étudiants est
importante, Au stade de la prévision, leur liaison constante
avec les A.G.E. leur permet d'argumenter sur des données
1réelles. Au moment de la répartition, une nouvelle laison
avec les A.CLE. permet de paver au plus urgent.

Entre les deux étapes ci-dessus, il y a place pour la pres.
sion syndicale. Celleci se fonde sur ung.gonnaissance pré-
cise des décisions des pouvoirs publics. Elle se situe au mo-
ment de V'élaboration du budget de FEtat et au tout début
de ce long travail. Ses formes sont varjiées,

Un autre aspect du rdle du C.N.O. n'est pas a négliger :
il donne souvent l'impulsion aux C.R.O.

Bien souvent dailleurs, ce rdle d'impulsion est freiné a
cause des limites budgétaires.

En dehors des réunions des Conseils d’administration, des
sections permanentes, des sous-comnmissions, il existe des
réunions hebdomadaires, consacrées 4 l'examen des problé-
mes courants. De plus, la laison est constante entre les
administrateurs étudiants et le Centre National des (Euvres.
Le contact que ces administrateurs maintiennent avec les
administrateurs étudiants des Centres régionaux permet &
cette collahoration de faciliter le réglement de certains pro-
blémes. En effet, les renseignements que l'administration du
CN.O. obtien des Centres régionaux, et ceux gu’obtiennent
les administrateurs étudiants, sont en général plus com-
plémentaires que semblables, I est trés important de con.
naitre au C.N.O. I'avis des étudiants des Académies sur leurs
propres problémes. Les administrateurs nationaux sont 1
pour- apporter cetie connaissance.
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La cogestion pose plusieurs problémes au mouvement étu-
diant : )

1» Besoin de cadres : pour ce travail, il faut constamment
former des cadres qui soient capables de s'occuper des pro-
blémes des (Buvres Universitaires avec compétence et a la
fois de demeurer capsbles d'une analyse syndicale des pro-
blémes.

Ce gui mangue souvent le plus aux administrateurs régio-
naux c’est de se donner une méthode de travail, un calendrier
qui lewr permette de se préparer longtemps & lavance &
prendre des déelsions. Le renouvellement rapide des cadres
exige par aillewrs que les A.G.E. alent des dossiers trés
complets sur chaque question concernant les (Euvres Uni-
versitaires. Nous insistons sur le fait qu'a la compétence
syndicale, la cogestion exige que soit ajoutée une compétence
technique sur les problémes de gestion.

2¢ Difficultés syndicales : on a cru quelquefois gue l'en-
trée des étudiants .dans la cogestion les empécherait de
garder une vue syndicale des problémes. Il vy a certainement
la un danger qwil ne faut pas ignorer. Toute erreur peut
étre évitée si les administrateurs sont en contact perma-
nent avec le Bureau de VA.G.E. Il faut aussi se rappeler que
l'action gestionnaire est 4 distinguer de Jlaction revendi-
cative,

Ce sont 134 deux phases conséeufives de I'action syndicale
étudiante. Leur confusion aménerait Vadministrateur ét.
dlant & agir & contre-temps. Sa présence dans les organismes
de décision lul permet de discuter jusqu'au bout une solu-
tion qu'il estimerait mauvaise. Tl peut en dernier ressort,
lors du vote, se prononcer contre cette solution. Il peut faire
valoir les difficultés qu'elle provgquera parmi les étudiants.
Mais & aucun moment, on ne peut considérer que la pré-
sence dans un conseil d'administration fait l'économie de
la revendication syndicale. L'adoption par ce conseil, contre
lavis des étudiants, d'une décision jugée inacceptable par
eux, leur laisse toute liberté pour une action syndicale,

Il faut noter d'ailleurs que, dans ce cas, des responsabilités

seront & chercher plus haut que le Conseil d’administration.
Il ne faut pas oublier que sur le plan budgétaire, celui-ei est

lié par les limites imposées par le gouvernemeni, Etant
chargé d’administrer les établissements, il ne peut pas pren-
dré de décision qul rendrait impossible une gestion conve-
nable de ces établissements. L'un des moyens utilisés en cas
de difficultés praves est la motion ou le veeu adopté en
conseil. A la limite, il peut aussi refuser de prendre position
dans le cas ol les conditions qui lui sont imposées appa-
raissent inacceptables.

De toute facon, Vexpérience concrdte des difficultés de
choix entre des projets également urgents, encourage l'action
de pression & un niveau plus élevé car il faut noter le niveau
de décision gestionnaire, et comprendre comment elle dépend
des choix du gouvernement lui-méme et aussi tirer la consé.
quence selon laquelle il serait vain de se rebeller contre
Porganisme cogéré, mais qu'il convient de contester les choix
gouvernementaux.

On commence ainsi 4 voir comment la cogestion n'est pas
en opposition avec l'action syndicale. Cette action syndicale
ne doit évidemment pas se borner a un étroit corporatisme.
celuici aménerait en effet Vadministratewr 4tudiant a
contester uniguement les choix qui sont faits dans le cadre
des crédits budgétaires entre tel ou tel projet de construe-
tion par exemple.

Ces quelques réflexions montrent la difficulté de pratiguer
une réelle cogestion et aussi de relier laz cogestion 4 une
action syndicale réaliste. Dans l'ensemble, bien qu’il soit
trop 16t pour dresser un vrai bilan, il apparait que la pré-
sence des étudiants dans les organismes cogérés a été un gam
considérable pour le mouvement étudiant.

Cependant, il ne faut pas se dissimuler que le risque est
toujours grand pour un administrateur de sombrer dans
une certaine technocratie, Le seul principe gue nous puis-
sions élever contre ce risque est la responsabilité des admi-
nistrateurs étudiants devant les organes délibérants de
PA.GE. Il est certaln enfin, que la cogestion a permis d’atti-
rer l'attention des pouvoirs publics sur des problémes frés
urgents qu'ils avaient tendance & oublier ; elle a aussi rendu
efficace l'action syndicale qu mouvement étudiant dans son
ensemble,
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