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DOSSIER

Mouvements étudiants et guerre
b} 4 -

d’Algérie

(UNEF/UGEMA ; manif du 27 octobre 1960 ; majos/misg I'UEJF et la

guerre d’Algérie)

Le Germe et la Cité des mémoires étudiantes, a€ehtre d’histoire sociale du2€ecle
(Paris 1/ CNRS), a l'occasion de la sortie du likes étudiants de France et la guerre
d’Algérie dans la collection Germe et de la présence a Bars®n auteur, notre ami Eithan
Orkibi, ont tenu une journée d'études le 27 octa®&2 au centre Mahler. Confrontant

chercheurs, acteurs de I'époque et documents, anauss abordé trois questions : les rap-
ports UNEF/UGEMA, la journée du 27 octobre 196@strelations majos/minos.

Dans ce dossier nous publions les trois introdostides chercheurs — Robi Morder, Eithan
Orkibi et Alain Monchablon — ainsi que les intertiens — relues et révisées pour la publi-
cation - de quatre actetiy$rancois Borella, Pierre Gaudez, Prisca Baclet|Pierre-Yves
Cossé. Nous les remercions tout particulierement, d’autjue cette journée de recherche
s’est tenue quinze jours aprés la journée de téragies des anciens dirigeants de 'UNEF
au cours de laguelle ils ont également été misdribation. Nous avons dans nos travaux
développé des questions qui n'avaient pas été é@bertbrs de la journée organisée par
AAUNEF 2 qui avait été ouverte par la présentation parmAldonchablon de la chronolo-
gie établie pour le GERME et adaptée pour I'ocaadi®@ Germe et la Cité avaient été aus-
si sollicités par TUEJF qui avait envisagé de te&galement une journée sur le sujet, mais
qui — en raison des urgences du moment — n’a pensea l'automne. Il nous a semblé en
tout état de cause intéressant dans le préserieddssepublier I'article de Myriam Sous-
san sur 'UEJF dans la guerre d’Algérigour avoir une vision plus compléte, Eithan Orkibi
revenant largement dans son livre sur la JEC deswétudiants socialistes.

Mohammed HarbBiet Pierre-Marc Lachalidqui avaient accepté d’étre parmi nous ont eu
un empéchement l'un et l'autre. Nous avons écauti&inoignage enregistré de Moham-
med Harbi lors du colloque « 50 ans de syndicaliétndiant %. Lors de la journée du 27

L pour les témoignages, les intertitres et les ri¢dsas de page sont de la rédactionQitsers du Germe.

2 Frangois Borella, de Nancy droit, est un des Isade la mino, éphémeére président de 'UNEF en 1865 conseiller
juridiqgue de TUNEF en 1956, auteur, avec Michell@é&ourniére, dée syndicalisme étudiarRaris, 1957. (Voir notice
biographique par Alain Monchablon dans le « Maitsoet dand.es Cahiers du Germe; 22-23-24, 2002). Pierre Gau-
dez président de la FGEL en 1959, de 'UNEF en 951, auteur dees étudiantsParis, Julliard, 1961. (Voir notice
par Alain Monchablon dans le « Maitron »); PrisecaBelet, étudiante en philosophie & la Sorbonri88, membre du
bureau de la FGEL, participe a la fondation du FExa aprés la guerre d’Algérie vice-présidentmédion et recherche
au bureau national de TUNEF. Elle adhérera a dbjmies étudiants communistes (UEC) et participermauvement du
22 mars en 1968 (témoignage recueilli par la Cétg miémoires étudiantes, sur le site cme-u.fr)rré&ives Cossé, IEP
Paris, président de I'Amicale de sciences-po erb19%&e-président international en 1956, présidat'fUNEF en
1957/1958, auteur dee vermeil de la vieRaris, Sepia, 1998. (Voir notice par Alain Moncloabldans le « Maitron»).

3 Voir les actes édités par TAAUNEF et le bref campendu dans le présent numéro.

4 Publié a l'origine en 2008 dans le dossier « mmargs étudiants et religion » d@ahiers du Germe® 27, 2007.

5 Mohammed Harbi est un militant algérien, dirigedat/'Union des étudiants algériens & Paris, part@&une UGEA
plutdt que d’'une UGEMA. Il devient responsable alé-édération de France du FLN, puis de 1962 a tBéfpé de la
mise en ceuvre du programme d’autogestion. Emprispan Boumedienne il s’évade en 1972. Devenu uorfgs de
I'Algérie, a écrit le tome | de ses mémoirele vie deboufRaris, La Découverte, 2001.

b Président de 'AGE de Limoges, il est le premigsident du MEF (Mouvement des étudiants de Framcaps7.

" Colloque tenu en avril 1996 et dont la partie [Algérie a été publiée dans Robi Morder (coofdjissance d’un syn-
dicalisme étudiant®?aris, Syllepse, 2006.
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octobre, a été projeté un moment de l'atelier ®iges et mémoires étudiantes » tenu en
mars 2007 sur le Conseil d'administration de juill®56 qui marque le changement de ma-
jorité & TUNEF, avec une extrait de linterventiole Michel Mondant, responsable « ma-

jo» de 'ACES (Paris-sciences), et de la FEP (R#din des étudiants de Paris) en

1955/1957. Pierre-Marc Lachaud, qui était interviema des rencontres-ateliers « scissions
et réunifications » de janvier 2012 & Aubervilli@dien voulu lui aussi mettre en forme

son intervention pour publication dans ce dossier.

Enfin, Tramor Quemeneur, chargé de cours a I'UsiterParis 8, qui a apporté des élé-
ments précieux lors de notre journée du 27 octebigui a €également participé a la demi-
journée du 24 janvier 2013, nous apportera sa ibativn dans la prochaine livraison des
Cahiers Ces conférences débats « jeunesse et guerreédid\bg du 24 janvier 2013 orga-
nisée par la Cité, le Germe et I'Université de $8ria Saint-Denis (équipe de recherche
ERASME Maghreb-Europe et le service de la vie éwidi), avec des chercheurs et te-
moins algériens, ont permis d’enrichir le contenwldssier.

Pour le compléter, il faudra bien évidemment ragouates travaux sur 'Union des étudiants
communistes, le Front universitaire antifascistes houvelle gauche », et aussi la droite et
lextréme-droite étudiante. Nous sommes en toutd&taause fiers de contribuer a ce chan-
tier en ayant rassemblé pour ce dossier des chescheacteurs des deux cotés de la Médi-
terranée et de plusieurs sensibilités et pointaude

U.N.E.F. 1959.1960

Brochure imprimée par I'AGE de Lille,

fonds documentaire de la Cité des mémoires étudiant es.
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Les relations UNEF/UGEMA. Entre
Internationalisme et diploratie ?

Robi MORDER

Cette contribution n'a pas pour objet de repremdrgui a déja été écrit et dit sur la ques-
tion tant sur TUNEF que sur 'TUGEMA, mais de noadacher aux interactions entre ces
deux organisations au moment de la guerre d’Algéireeffet, il y a deux histoires paral-
léles : sur les débats et prises de position dBIEFB d’un cété, sur 'UGEMA de l'autre.
Toutefois, il convient de constater que si la dispiité des archives et des témoins a per-
mis au fur et & mesure aux chercheurs d'exploreedsant UNEF, cela devient plus rare du
c6té UGEMA, et il faut en conséquence saluer leaitaionnier de Guy Perviliéqu'il se-
rait souhaitable de rééditer, ainsi que celui péeent de Clément Moore Herimassem-
blant une série de témoignages.

Pour aborder les rapports entre ces deux entigéiaates, nous avons choisi de I'approcher
sous l'angle d’une sociologie historique de la rdagon, ce qui nous améne a nous de-
mander si TUNEF et TUGEMA sont des alliées, depattenaires/adversaires », des con-
currentes comme nous nous le demanderions daresriégbciation. Nous commencerons

par identifier les acteurs (sont-ils semblablesmdame nature), les enjeux de ces relations,
les contraintes qui pésent sur les acteurs et latggctions, et la localisation du jeu dans

différentes arenes. Il s’agit bien évidemment d’@bauche présentée lors de notre journée
d’études du 27 octobre, enrichie d’éléments deidaudsion, ébauche qui méritera d’étre

approfondie.

Identifier les protagonistes

L'UNEF a été fondée en 1907 par six associatiomggdes d’étudiants (AGE) sous le
nom d’'UNAEF (Union nationale des associations di@nts de France), dénommeée par-
fois UNAGEF, puis connue comme UNEF. Depuis ladin 19™° siécle la création des
AGE dans les villes universitaires a été encourgugéeles autorités académiques et éta-
tiques, comme lieux de socialisation et d’intégmnatile futures élites dans la Nation. En re-
vanche, la fédération de ces associations en upa oationale entamait une dynamique de
type syndicale et revendicative de défense deséisté&orporatifs, ce qui n’était d’abord
pas souhaité par ces mémes autorités. Toutef@st bien une communauté de vues, de
destin, dans laquelle baignent faR¥publique et I'union étudiante, partageant lesne®
valeurs laiques et républicaines. Nul besoin dérdlendu ministére des affaires étrangeres
— qui contribue pour moitié au financement de I'UNE pour que les « étudiants de
France » représentent les intéréts et I'image gis pans les arénes internationales estu-

1 On se contentera de renvoyer aux ouvrages issuthéges de nos amis Jean-Yves Saosyndicalisme étudiant et la
guerre d’Algérie Paris, L'Harmattan, 1995 et Eithan Orkihgs étudiants de France et la guerre d’AlgéRayris, Syl
lepse, 2012 et aux bibliographies extrémement fesrn

2 Guy Pervillé Les étudiants algériens de I'université francaid880-1962, populisme et nationalisme chez lesattsi
et intellectuels musulmans algériens de formatianchise,Paris, CNRS, 1984. Dans un colloque de mars 198%, G
Pervillé a actualisé sa recherche sur TUGEMA, ecetntribution publiée dans les actes du collddéenoire et ensei-
gnement de la guerre d'Algériearis, La Découverte/IMA 1993, Tomepl 175.

3 Clément Moore henrnfJGEMA Alger, Casbah éditions, 2012, édition augmenf&eL2
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diantines : fétes universitaires, congres et ceniggs de la CIE (Confédération internatio-
nale des étudiants) et de I'UIE (Union internatierdes étudiants)

Avant guerre la vision est celle de « la plus geaktance ». En décembre 1938 le conseil
d’administration de 'UNEF adopte une motion profepar les présidents des différentes
associations d’'étudiants d’outre-mer protestacbrtre toute idée de cession du territoire
colonial et assur[ant] le gouvernement Francais de leur indébe attachemens?. Sous

la 4 République c’est dans « 'Union francaise » quedaigeants étudiants maintiennent
une certaine idée de la mission civilisatrice eagaipatrice de la France. C'est une volonté
intégratrice qui 'améne a encourager 'adhésiomsdas AGE des étudiants « indigénes »,
méme a accepter, voire encourager, la constitagogroupes culturels ou confessionnels,
ce qui peut susciter parfois 'hostilité au sein aes associations (IAGEA en 1931 re-
proche aux étudiants musulmans de « faire bandat®) Le 18™ congrés national dé-
cide de l'admission de 'AEMAN (Association des @iants musulmans d Afrique du
Nord) dans 'UN. « Nos camarades de la métropald’@uvre de la France en Algérie, sur
son ceuvre de colonisation et d’assimilation quiggoraient beaucoup trop sou-
vent [L’adhésion est votée] « a une grosse majar¢éndition que I'amicale adhere a I'UN
en tant que groupement associé de 'AGEA »

Toutefois, TUNEF refuse, au sein des institutionernationales étudiantes — UIE, CIE -
de reconnaitre comme unions nationales a égalithalts et devoirs ces mémes étudiants
coloniaux. Les Britanniques adoptent dans lBammonwealthune attitude différente, re-
connaissant les unions nationales, ce qui perradtedirs d’augmenter le nombre d’unions
alliées a la NU$National union of studentsinglaise dans la diplomatie internationale étu-
diante.

Le local de 'AGEA a Alger. Coll. privée

A Alger, 'AGEA est membre de 'UNEF et a connu dason histoire des politiques diffé-
rentes vis-a-vis des musulmans. Au congres de tE8a Alger elle tente de s’opposer a
la mise a l'ordre du jour d’'un point sur « I'insttion des étudiants indigenes », en 1919
elle créée une catégorie d’adhérents sans vote&lae année les juifs, exclus de AGEA,
fondent une UGEA ouverte a tous). Les étudiantsutmens sont admis collectivement a
FTUNEF en 1924, en 1930 Ferhat Ahbas est vice-geggide I'UNEF alors qu'il préside au
méme moment TAEMAN (Association des étudiants nhosuns d’Afrigue du Nord). A

! Robi Morder, Caroline Rolland Diamond (coorljudiant(e)s du monde en mouvement. Migrationsnapslitisme et
internationales étudianteParis, Syllepse, 2012.

2 Stéphane Merceron, « Années 1930, TUNEF & ladétia Confédération intemationale des étudiankdatériaux pour
I'histoire de notre temp°86, « 1907, une union étudiante est née », 2007.

3 Alger étudiant26 juillet 1929, rendant compte dufT3congrés national de 'UN.
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plusieurs reprises les étudiants musulmans sedstdés — au sein de 'AGEA — de struc-
tures ou de représentations particulieres, maamdet bureaux qui se succedent ily a des
variations. En 1936, 'AGEA rompt avec 'AEMAN qawvait refusé I'absorption par fusion
intégrale sans autonomie, en 1939, il y a récat@h. En 1946, AGEA supprime la re-
présentation spéciale des étudiants musulmangtodésignant un vice-président aux étu-
diants musulmans (qui peut étre un Francais). Ages de Grenoble de 'UNEF en 1946
un délégué des étudiants marocains intervient @it « nous demandons notre indépen-
dance », mais les délégués refusent qu'au congrd®JdE qui doit se tenir a Prague, les
associations maghrébines soient considérées corithe U

Quand démarre la guerre d’Algérie, TUNEF a presnddemi-siecle. Elle s’est reconsti-
tuée, voire refondée apres la Libération avec dharte de Grenoble ». Elle gere la mu-
tuelle étudiante, cogere depuis 1955 les « ceuwrwensitaires », elle est reconnue par les
autorités comme par tous les acteurs politiguesefessionnels étudiants comme l'unique
représentante des intéréts corporatifs estudiariiass un monde syndical qui a accentué
sa division avec la guerre froide — coexistent CGGT-FO, CFTC, CGC et des syndicats
autonomes catégoriels— I'UNEF est une exceptiom(ae la FEN dans le milieu ensei-
gnant), elle est devenue le « syndicat unique tielaits ».

L'UGEMA est de création plus récente, et comme Bomologue francgais, a connu une
« préhistoire », avec notamment la création a Aeerl919 de 'AEMAN, d’abord Ami-
cale, puis Association des étudiants musulmansrijéé du Nord, avec le concours de no-
tables et en relation aussi avec les autorité<:dises. Le projet d’une union nationale
étudiante de plein exercice commence a se corerates 1953. La création de 'UEAP
(Union des étudiants algériens de Paris) est uitiative en ce sens, comme l'est aussi
lappel de 'AG de TAEMAN le 27 février 1955, leotit dans un espace concurrentiel de
projets concomitants. A noter : en décembre 198ar, le nouveau bureau de TAEMAN
se réconcilie avec ' AGEA qui fait a nouveau rentfes musulmans dans son bureau.

C’est dans le contexte de I'accélération du praceds lutte pour I'indépendance apres le
1*" novembre 1954 que finalement a lieu le congréstitotif de 'TUGEMA du 8 au 14
juillet 1955 a la salle de la Mutualité, & ParigerBévidemment, la dimension corporative
est présente, comme la fonction de sociabilité,smae la condition de I'étudiant musul-
man, les dimensions culturelles et politiques et UGEMA un type d’union différente
du type UNEF. Les étudiants musulmans sont une nitéré@ Alger méme, un dixieme, en-
core plus minoritaires dans les universités de opéle. lls partagent des aspirations, qui
vont devenir revendications, non seulement culesahais nationales, dans la perspective
de l'indépendance. « L’histoire de la création d4GEMA refléte les interactions com-
plexes qui existent entre les étudiants relativeénmedependante du FLN [...] la création
d’'une union nationale algérienne était inévitahjeea que les étudiants tunisiens eurent
créé leur union 3

L’'UNEF est présente au premier congrés de I'UGEMA, la personne de son vice-
président Outre-Mer, Robert Chapuis (qui siege @edu du syndicat pour la minorité). Il
est « d’autant plus libre qu'il n’est lié par aucmandat du congrés de Nicé fa « que-
relle du M » - faut-il fonder une UGEA (Union géatr des étudiants algériens) comme le

! Les deux comptes-rendus de la commission deseaffabloniales et de la commission Outre-Mer septaduits dans
Robi Morder (coord.Naissance d'un syndicalisme étudiaParis, Syllepse, 2006.

2 Guy Pervillig,op. cit.p. 45.

3 Clément Moore Henry, « Introductionep. cit.

4 Les sources du syndicalisme étudiant depuis 194%9.
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préconisent 'UEAP et les associations de ToulodseDijon, ou une UGEMA comme le
défend TAEMAN a Alger - agite plus les Algérieng’glle ne pose de probléemes aux Fran-
cais. D’un certain point de vue le « M » donne a4gis de I'extérieur a 'UGEMA une di-
mension « amicale confessionnelle » ce qui permétitdr les reproches au sein de
FTUNEF, puisque TUGEMA ne se présente pas alorswe® union nationale de plein exer-
cice. Cette ambiguité (association et non uniotionake) « évite les problemes avec les
majos ». Et il convient aussi de rappeler qu'il est d’'usadors de parler des Musulmans
pour qualifier les «indigénes », le terme d’Algés est réservé plutét aux Francais
d Algérie.

Ceci nous améne a une question : les deux padiesrmaissent-elles véritablement ? Les
militants UGEMA peuvent étre membres de UNEF, itls®nnaissent les débats — les
comptes-rendus et les textes circulent — ces débatspublics — la presse en rend compte.
La réciproque n'est pas totale : 'TUNEF ignore tiEbats internes de 'UGEMA, ce qui
tient en partie évidemment (mais en partie seulén®era situation de militants parfois
contraints a une semi-clandestinité méme en 19%bJeeclandestinité totale ensuite avec la
répression. Cela n’est pas sans conséquencegwgolution des relations entre les deux or-
ganisations.

«Pas de rapports possibles avecI'U.G.E.M.A.

dans les circonstances actuelles »
DECLARE L’UNION DES ETUDIANTS DE FRANCE

Le Monde 4 juin 1956, Fonds documentaire de la Cité des mém  oires étudiantes.

Les enjeux:

Que cherchent ensemble ou séparément les deuxisaans ? Quels sont les contenus la-
tents des prises de position manifestes, offielle

Officiellement, 'UGEMA inscrit son action dans f@rspective de lI'indépendance, elle est
partie prenante du mouvement de libération nateoriaé son coté, 'UNEF ne se prononce
pas pour I'indépendance, elle commence par affiramer opposition a la guerre, privilé-
giant la négociation, puis vers la fin de la gugroer le droit du peuple algérien de se pro-
noncer sur 'indépendance. Le contenu latent dgodess de positions officielles distingue
les deux organisations. Si du cété de TUGEMA lioil et I'objectif recherché concordent,
c’est I'indépendance de I'Algérie, 'UNEF est damee situation différente. Une bonne part
des militants, des dirigeants de la « mino », pamtisans de I'indépendance, ou en tous cas
convaincus de son inéluctabilité, mais ne peuvasslimer, ou en tous cas le faire assumer
par lorganisation étudiante. C'est ainsi que torférence nationale étudiante pour la so-
lution du probléme algérien » de juillet 1956 ergamisée, non par TUNEF mais par des
anciens responsables de 'UNEF, qui ne sont cesrsgasger qu'eux-mémes et non le syn-
dicat étudiant, ni méme la mino.

L'UNEF et ses AGE, disposant d’'une expérience cafpee, avec les services, la coges-
tion, la mutuelle, ne peuvent abandonner cette wsma en prenant position sur la guerre.
Il'y a évidemment un habitus syndical qui rend aelgue sorte naturel ce type d'activité

1 Robert Chapuid, es chrétiens et le socialismearis, Calman-Lévy, 1976.
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tant pour les majos que pour les minos. L’attenfioriée dans ce domaine par les diverses
éguipes « mino » qui se succedent apres 1956 Ejerphussi par le fait que les succes
corporatifs, les « services » permettent d’asdaairédibilité, la légitimité de I'UNEF, cré-
dibilité et légitimité qui se reportent sur lesg@is de position plus « politiques », a condi-
tion que celles-ci répondent aux contraintes dejabhanoment de I'action comme nous le
verrons plus bas.

Pour TUGEMA, comme pour toute organisation étuthiata fonction corporative est bien
évidemment importante. Le FLN, puis le GPRA, comtfia TUGEMA le soin de gérer les
bourses d'études, d’autant qu’aprés la dissolud®fiUGEMA de plus en plus d’étudiants
poursuivent leurs cursus hors de Fran@eutefois il n'y a pas de revendications étudiant
vis-a-vis de I'Etat (et pour cause, il n'existe ma®ore d’Etat algérien), et le corporatif est
étroitement mélé au politique : « pour atteindre aigectif fondamental ['Algérie de de-
main] il n'était pas question pour TUGEMA de sentianner seulement dans la lutte pour la
démocratisation de I'enseignement et la lutte etitmalphabétisme [...] des sa création
TUGEMA s’engage-t-elle résolument dans la Révalntentreprise par le peuple algérien
pour le changement radical des structures colanitestant en Algérie®»

Si I'on prend toutefois les valeurs de ces deuwnsitelles qu’elles apparaissent dans les
textes fondateurs pour TUGEMA, ou « refondateyour 'UNEF avec la charte de Gre-
noble, dans les deux cas la mission conférée adigtt est sinon identique, en tout état de
cause extrémement semblable. L’étudiant a un ritielleéctuel, il lui incombe détre a
lavant-garde de la jeunesse et d’étre inséré gaiation, le monde du travail, le peuple.
L’'on sait que pour TUNEF le « jeune travailleutéhiectuel » se situe a 'avant-garde de la
jeunesse, est intégré dans la Nation, ayant conaweirdd’'acquérir une compétence tech-
nique. Pour TUGEMA, I'étudiant ne doit pas non plétre séparé du peuple, il s'integre
dans la Nation par sa participation a la lutte gdndépendance. En France, des 1955, les
étudiants « occupent une place importante dangdérgtion de France du FLN » et mé-
nent une activité spécifique en direction des @rgrimmigrés lls ont également comme
réle de renouer les contacts avec les intellectiedsmendésistes, les progressistes, les li-
béraux de Jacques Chevallier, les journalistesamtisolonialistes, TUNEf: Les besoins
en techniciens, ingénieurs, cadres, administratetesqui seront ceux d’'un nouvel Etat in-
dépendant rendent d’autant plus important pouundi@int algérien le devoir d'acquérir ce
gue la charte de Grenoble appelle la « compétemtmigue ». L'on comprend ainsi les ré-
ticences et oppositions au sein méme du FLN etUHMA a la gréve générale illimitée
des cours — voir 'appel au maquis — des étudmlggsriens en 1956 Alors que le nombre
d’étudiants algériens est déja réduit, faut-il decit rajouter des difficultés alors que la
pénurie de cadres formés est prévisible ? La filadgréve fut décidée en octobre 1957
sauf pour Alger ou de toutes facons, la situati@it éntenable pour les étudiants musul-
mans.

L voir les tableaux statistiques dans Guy Penf#, cit.

2 UGEMA, Les étudiants algériens en lutté dans « Doctrine de TUGEMA i André Mandouzel.a Révolution al-
gérienne par les texteBaris, Maspéro, 1961, p 133.

3 Benjamin Storal_es immigrés algériens en France, une histoiretigole, 1912-1962Paris, Fayard, 2002. Chapitre
« Etudiants, tous au Front ! », p. 239 et s.

4 Jacques Simor, immigration algérienne en France, des originelirdépendanceParis, Méditerranée, 2000. p. 325.
5 Guy Pervillé indique qu’une « minorité non négdigée refusa d’obéir et fut exclue du maquis ».@@ple de 1992, voir
les actesop. cit.
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Fin 1960 pour des raisons a la fois pratiques @assi politiques IEtat major général de-
mande la mobilisation des médecins et des étudiamsvue de les « soustraire » a
linfluence des « doctrines étrangéres » (hasséridaassisme, marxisme)
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Affiche de 'AGEA. Coll. privée.
Les contraintes
Les contraintes ne sont pas identiques pour les dewns.

L'UNEF agit dans un territoire donné, I'Hexagonge@aun Etat-Nation constitué, entrete-

nant des relations de coopération avec I'Etat,oeetindépendance, dans une université
qui connait une massification, certes toute redatavec 200 000 étudiants (180 000 en
1957, 215 000 en 1961, 6% des 20-24apayr un peu plus de 40 millions d’habitants.

L'UGEMA agit dans un univers différent. Le corpsidiant est en 1956 de 1200, dont la
moitié a Alger. Il est dispersé entre I'Algérie aisl'on sait qu'il leur est quasiment im-
possible d’étudier a la faculté d’Alger depuis &dicalisation vers I'extréme-droite de
AGEA — et la France, puis, apres la dissolutienldGEMA, principalement a I'étranger,
une grande partie aux USA, en Suisse, en Allemadges les pays de I'Est, au Moyen-
Orient. Si le FLN n’est pas a lorigine de TUGEMA#Ags dirigeants étudiants y ont adhéré.
Le lien avec le « gouvernement » FLN est devens piulien d’intégration et de subordi-
nation. Depuis sa dissolution le 27 janvier 1938GEMA existe a I'étranger, mais en

1 Mohammed HarbELN, mirage et réalitéEditions Jeune Afrique, 1985, p. 270.
2 Alain Monchablon, « L'apogée d’'un mouvement syatli, in, Jean-Philippe Legois, Alain Monchablon, Robi Merd

(coord.),Cent ans de mouvements étudiaRtsjs, Syllepse, 2007, p.71.
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France a partir de 1958, ce sont des sections ngiteviees intégrées dans la Fédération de
France.

Dans les deux organisations, I'unité du corps @ntdest affirmée.

Du co6té algérien cette unité est vécue comme wmaiinale dans le cadre de la lutte, elle
est constitutive de l'identité nationale, ce quitssduit dans les débats autour du « M ».
L’identité en référence a I'identité religieuse Bstitée dans le temps, puisqu’il est admis
(et ce sera le cas) que TUGEMA deviendra UGEAf@hUNEA) a I'indépendance. Mais
cette « querelle du M » qui paraissait réglée &réation, rebondit au®4congrés de
TUGEMA en 1960, d’'une part autour de la questienlal validation de candidatures de dé-
légués algériens non musulmans (notamment de Bectimme avec les positions de sec-
tions du Moyen-Orient se référant a un nationalisarebe laic. « Méme pour les plus
« orientaux » de nos compatriotes étudiants, ceunsagnt uniquement de culture arabe et
qui travaillent dans les universités du Moyen-Qridassociation du qualificatif de mu-
sulman au substantif algérien est quelque peu t&samachronique, le nationalisme arabe
ayant remplacé le panislamisme dans les aspiratimsleurs camarades moyen-
orientaux .

Pour TUNEF l'unité est un type de contrainte diéfét. Pour elle, la contrainte unitaire est
d’autant plus importante que ce syndicat regroupétudiant sur deux. C'est la raison pour
laguelle la mino avance prudemment. Les minos, m@&omout) devenus majoritaires sont
« contraints & la prudencé mais il est peut-étre exagéré de parler de «esganération-
nelle prudente 3 La mino avance progressivement pour ne pas mesttreéril I'unité de
'organisation. Mais c’est I'objet bien évidemmaedg débats au sein de la mino ou il peut y
avoir des partisans de rythmes différents. D'aileda contrainte de l'unité parait plus
lourde en 1957 qu’en 1961. Avec I8 Bépublique les contraintes institutionnelles ont
changé pour une UNEF qui pouvait sous la Troisi@mda Quatrieme jouer un role de
« groupe de pression » adapté a un régime parlaimentes relations avec les pouvoirs
publics sont devenues plus ténues (contrairemdatsaission MEF de 1957, en 1961 le
gouvernement De Gaulle-Debré soutient la scissidER). La bataille des sursis,
linsertion dans le mouvement syndical francaist mmforcé — malgré la scission —
'UNEF dans ses capacités d’'action. Le latent devile plus en plus manifeste, avec «un
nouveau vocabulaire pour une nouvelle péricteOm est passé de la conférence de juillet
1956 — officiellement sans 'UNEF — a I'engagemefficiel de 'UNEF aprés le congres
de Lyon de 1960, avec la déclaration commune au8HMA, puis la prise de position
commune des deux unions étudiantes sur la quedtida souveraineté algérienne sur le
Sahar% « sans étre soutenus par aucun partenagte RCF, ni de la CFTC, ni de la
CGT ».

L'on pourrait parler enfin dun type de contraingarticulier, une sorte « d’auto-
contrainte » que constitue la norme de fait existant & TUNEF qu'a TUGEMA dans
cette période, a savoir la commune hostilité arésgnce de communistes dans les direc-
tions de 'une ou de l'autre. Au sein de la minodjtige 'TUNEF « il y a eu un veto appor-

! Entretien avec Mohammed Harbi, et texte de ClaudinPierre Chaulet, « A propos de lintégration denorités dans
la nation algérienne », Tunis le 12 juin 1960, dlagtaphié. Coll. Privée.

2 Alain Monchablonpp. cit.p. 79.

% Hanane-Nadja Boukhatem-Lakjdze regard du syndicalisme étudiant sur la guerrBligérie, regards croisés franco-
algérien sous la#"*RépubliqueMémoire de Master | d’histoire, URCA 2007, p 36.

4 Eithan Orkibi,Les étudiants de France et la guerre d’AlgéReris, Syllepse, 2007 p. 242.

5 Dominique Wallon, intervention au coloque « 5 ate syndicalisme étudiant », Ressy - UNEF — UNBFrhars
1996,in Robi Morder (coord.)Naissance d’un syndicalisme étudidParis, Syllepse, 2006, p 198.
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té et débattu[...] qui a fonctionné jusqu’au conglésl962 ». Du coté algérien, Pierre et
Claudine Chaulet s'opposant a I'argumentation su&/a « L’'unité nationale, l'unité de la
révolution a été et est menacée spécialement auseinouvement étudiant par le travail
fractionnel de certains éléments prenant leursesrdupres d’un parti qui ne s’est pas inté-
gré dans le mouvement national » en concluentternes clairs, « musulman » veut dire
«non communiste®>La « querelle du M » trouve |& une de ses soul€est au nom du
danger de « noyautage » ou de déloyauté, d'un oirfissant a d’autres regles, en quelque
sorte « étranger » qu’il est difficile d’intégreweys’est instaurée cette exclusive. C’est aussi
une maniere de donner une image de « respectabiitg-a-vis de ses propres opinions
publiques ou d’'un gage donné a des autoritésuistinelles.

Cette « espéce de tradition de fermeture aux mitaommunistes®prend fin des deux

cOtés de la Méditerranée quand s’achéve la gubdrregy aura plus de blocage du coté
UNEF, et en Algérie TUGEMA, devenue UNEA, voit nbme de ses militants et les diri-
geants se rapprocher du parti communiste algétignaalhéret:

En protestation contre les deécrets
portant réforme pour l'accession
a la fonction publique

Gréeve génerale

illimitée
decident les ¢tmdiants

réunis hier soir @ I'A.G.E.A.
en assemblée générale extraordinaire

La Depéche quotidienne, 5 mai 1956,

fonds documentaire de la Cité des mémoires étudiant es.

Gréve iflimitée des cours 6l 4es GKamens

décident les étudiants musulmans algériens de la métropole

Imitant leurs camarades d’Alger, les vail, une vocation et peut-éire leur car-

Ltk 2 .
étudionts musuimans algériens de toute e, Cest e qu
les facultés et écoles métropolitaines ont plus POUVOLr assister en spectateurs »

décidé de déserter o partir de ce matin  eu drame de leur pays.

riére», cest parce qu’ils estiment « ne

Seee oo Sl Al s e s « Camment se bréoccuper désormais

Le Monde , mai 1956, fonds documentaire de la Cité des mémoi  res étudiantes.

Lldem,p. 196.

2 Pierre et Claudine Chaulet, texte cité, p 6.

% Dominique Wallon, témoignage cité, p. 198.

4V\oir Houari Mouffok, Parcours d’un étudiant algérien : de 'UGEMA a 'Y\, Saint-Denis, Bouchene, 1999.
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Les arénes

Les lieux ou se nouent, se distendent, se rendeemtlations - mais ou se jouent les coups
et contrecoups — sont multiples. L’'espace peutr@tional (a Alger comme en métropole)
et international.

Alger occupe une place certes importante, maiémiffte pour 'UNEF ou TUGEMA.

A Alger, si les relations sont pour le moins difBs entre « musulmans » et « frangais », il
faut également s’intéresser aux relations entreMy la direction de chacune des organi-
sations protagonistes. Du c6té UNEF, Alger n'est Ipacentre de l'union, ce n'est qu'une
AGE parmi d’autres. L’AGEA ne représente pas tdWBIEF, et d’'ailleurs dans sa radica-
lisation elle échoue a entrainer TUNEF. Le bureational condamne les actions menées
contre le meeting de 'UGEMA par 'AGE de Montpelien février 1957. Avec la création
de I'Union des étudiants francais d'Algérie a Passutenue par Montpellier comme par
'AGEA, évidemment en dehors de 'UNEF, I'escaladmtinue. Elle se poursuit le 4 mai
avec la gréve de 'AGEA qui proteste contre le déd'intégration de musulmans dans la
fonction publique. C'est ensuite que la sectionldék de 'UGEMA estimant la situation
dangereuse pour les étudiants musulmans, minestaies appelle a la gréve illimitée. Le
26 mai le bureau de I'UNEF publie un communiqué Isamt renvoyer dos a dos
TUGEMA et 'AGE d’'Alger, ce qui souléve les protasions de 'AGEA a I'encontre de

« ce paralléle particuliérement déplacéba chronologie des événements atteste de la res-
ponsabilité du CAU (Comité d’'action universitai@®@ Mousseron et de 'AGEA dans la
montée des tensions au sein des mondes étudiAlgea

La section d’Alger de TUGEMA n’est certes pas ®UlUGEMA, mais la, la symbolique
est évidemment puissante, puisque c’est la sealeosgrésente en territoire national algé-
rien. En réaction aux prises de position de 'AGE&mMme aux menaces physiques, la sec-
tion d’Alger, qui a pris la décision de l'appel d@ mai 1956 a la gréve illimitée et a re-
joindre le maquis, entraine le comité directeur'd$¢GEMA a étendre la greve a tout
I'Hexagone le 25 mai. Mais il se confirme que itiative semble étre venue des étudiants
d’Alger et non de dirigeants hauts placés »

La dimension internationale recoupe trois espaespace du Maghreb, celui plus global de
I'Afrique, et celui des organisations internati@mtomme arene de type diplomatique.

Dans l'espace Maghreb, I'évolution différente daain des trois pays dans ses rapports
avec la France, améne a la fois a la distinctiorirais mouvements étudiants nationaux
succédant a ce qui put apparaitre comme un mouvenaghrébin. L'UGEMA algérienne
est a la fois en solidarité et en distinction dei®ns de Tunisie et du Maroc.

Dans ce que I'on peut qualifier 'espace de « tumfrancaise » - ou espace colonial - les
relations entre I'UNEF dune part et dautre pare lcomité anticolonial,
TAEMNA/AEMNAF, la FEANF (Fédération des étudiantsAfrique noire en France) se
sont dégradées. La rupture avec 'TUGEMA en 195@& @@mme conséquence la rupture
avec la FEANF qui travaillait principalement avecclomité anticolonialiste, le comité de
liaison des étudiants d’Outre-Mer, le Groupemert éeidiants africains en sanatorium,
TUGEMA, 'UGEG (Guadeloupe), TUGEG (Guyane), 'ABM malgache, TUNEM (Ma-
roc), 'UGET (Tunisie), la section étudiante de fion vietnamienne, 'UNEF et TUGE

1 Communiqué de 'AGEA du 29 mai 1956, Recueil Jeanis Jay, Cité des mémoires étudiantes.
2 Clement Moore Henry, Introductioap. cit
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(Union des grandes écoles). Dans son journal laNFEfait un compte-rendu élogieux du
congres de TUGEMA. Les relations avec 'UGE sogalément remises en cause en 1957
quand cette demiere s'intégre a 'UNEF. L'UGEMA esésente aux®8°et 7™ congres

de la FEANF (décembre 1956 et décembre T95%) &M congrés la Fédération subor-
donne lareprise des relations avec le syndicaliattifrancais a « une prise de position po-
litique sans équivoque sur le probléme algérferCes unions et comités se déclarent tota-
lement solidaires de 'UGEMA et de lindépendanoe gue I'UNEF ne fait, ou ne peut en-
core faire.

Au sein de l'espace diplomatique internationalgeses de position tant de 'UIE (Union
internationale des étudiants) que de la CIE (Cenigr internationale des étudiantes) iso-
lent la France. LUGEMA a obtenu une reconnaissarcéant que telle par ces organisa-
tions ; elle est acceptée comme union nationaldiastte a la CIE de Colombo en 1956, et
guelques mois plus tard comme membre associédB. 1% pour UIE dominée par I'Est

la position anticolonialiste est de principe, l&EQlus « occidentale » (mais accueillant les
unions étudiantes des « non alignés ») a des @ositin la matiére comparable a celle de la
diplomatie US qui entend limiter l'influence franga en espérant s’y substituer d’'une autre
facon, tout en ne laissant pas non plus d’espdt$RES et ses alliés. Mais ces congrés et
conférences internationales sont aussi I'occasioaattinuer « plus ou moins clandestine-
ment 5 le dialogue.

L'isolement de 'UNEF pese sur ses représentantdireggeants, isolement qui prend fin
quand 'UNEF et TUGEMA renouent officiellement aalisanne le 6 juin 1960.

Conclusion :

Entre 1956 et 1962 'UNEF conquise par la mino&lé& une continuité malgré la succes-
sion des générations dirigeantes étudiantes elegugli’aient été les différenciations in-
ternes. Cette continuité a permis une évolutiors saptures majeures au sein de la mino,
avec la préoccupation constante du maintien des beec les Algériens, le mouvement
étudiant marchant en éclaireur du reste de latg&g@épas uniquement comme avant-garde
de la jeunesse comme le stipulait la charte de dbtenL’UGEMA de son c6té a vécu une
moindre continuité, d’abord en raison de la répoesd.a dissolution de l'organisation par
le gouvernement francais a amené une structuratichéclatée entre section étudiante de
la Fédération de France, et sections de 'TUGEMAsdas autres pays. Les changements de
dirigeants ont été plus importants, toujours esaraide la répression, mais aussi du fait de
la nécessité pour le FLN d’'avoir des cadres foratégui donc devaient abandonner leurs
fonctions étudiantes. Enfin, les conflits internearfois réfraction des conflits au sein du
FLN, ont accentué ces discontinuités.

Il est souvent rappelé qu'aussi bien TUNEF queGEMA ont été des pépiniéres de cadres
dirigeants politiques, tant I'on trouve de partgtutre de la Méditerranée d’anciens leaders
étudiants occupant des responsabilités politiqRestr 'UNEF, fon a déja relativisé le
propos. Les députés, sénateurs, ministres anaspsmsables du syndicalisme étudiant ne
constituent pas — loin de la — le devenir de laomit& des dirigeants de 'UNEF (les
grandes écoles ou les mouvements politiques degesaont une voie plus sire d’accéder a

I Nicolas Bancel, « Le conflit entre FTUNEF et UG et la radicalisation des mouvements étud iantsriamux (1938-
1960 »,in Nicolas Bancel, Daniel Denis et Youssef Fates)(dre I'Indochine a I'Algérie, la jeunesse en mouvetsaen
des deux c6tés du miroir colonial, 1940-19B3ris,La Découverte.

2 Charles Diand,a FEANF et les grandes heures du mouvement syrédigéiant noir,Paris, 'Harmattan, p 96.

3 Maurienne (Jean-Louis Hurst), « Notre générattolerpérience algérienne Partisansn® 6, septembre-octobre 1962,
Paris, Maspéro, p 29.



tes Cahiers du GERME"° 30, 2012/2013 =45 -

ces responsabilités). De surcroit, pour la « géimdralgérienne » de 'UNEF, il faut at-
tendre entre 20 et 30 ans — c'est-a-dire larrd@&éa gauche au pouvoir en 1981 — pour que
certains de ces quadragénaires et quinquagénavesndent ministres ou députés, ayant
eu dans l'opposition le temps d’exercer des resili®s professionnelles, syndicales, as-
sociatives, ou de mandats publics locabu c6té des responsables de 'UGEMA, & la fois
pour les raisons déja soulignées (besoins impartriiible nombre de cadres disponibles)
comme pour les raisons politiques (le mouvemerdight algérien est partie prenante du
mouvement de libération qui triomphe avec l'indémerce), 'aspiration au sein des lieux
de pouvoirs politiques et administratifs du noukzédt est patente au sein du FLN surtout
au lendemain de l'indépendance.

Derriére la « querelle du M » se dessinaient Igsuxnde la conception de la nation algé-
rienne, mais pas celle des relations avec 'UNERUScours de ces années la question de
I'Algérie et des relations avec 'UGEMA a été unsdeoints principaux des débats, des
congres et des actions de I'UNEF, ce n'était pasate de 'UGEMA. Certes, son agenda,
dans les contraintes des nécessités de la lutie aétre. Des deux cotés se sont posées les
guestions de la pratique internationaliste : singaédarité internationale ou vision d’'un
autre monde du c6té des Francais ? Un nationalisieenationaliste se souciant des évolu-
tions d’'ensemble, donc se souciant de la gauchedrse ou alors un nationalisme plus res-
treint adoptant le modele de relations interétasgavec des convergences uniquement
ponctuelles, mais ou chacun aurait le souci deisi@mét particulier ? C'est en réalité la
question de linternationalisme qui était posée.

Mais n’oublions pas les conditions concrétes detibam pour des organisations placées
dans des situations différentes. Pour y réflétlimtons une uchronie, en imaginant quelle
aurait été I'histoire si en 1940 'UNEF avait pgssition ouvertement en faveur de la lutte
pour la libération nationale, passant dans la Régis et tombant dans la clandestinité...

50éme anniversaire de U.G.E.M.A

Enveloppe timbrée pour le 50 ™ anniversaire de 'UGEMA. Coll. privée.

1 \Voir la liste de noms donnée en annexe par AleomdhablonHistoire de 'TUNEF Paris, PUF, 1983.
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La manifestation du 27 octobre 1960
Eithan ORKIBI

Ce n'est pas habituel d'avoir, un événement sieguline manifestation, comme sujet de
séance dans une journée consacrée a un mouve mamtestation qui a duré 8 ans. Quand
nous pensons au mouvement étudiant frangais eh &b#® dans la lutte anticolonialiste,
nous pouvons facilement évoquer d’autres événenpnistuels, également impression-
nants. Je pense, par exemple, a la « Conférendeétel nationale pour une solution du
probleme algérien » tenue a Paris en juillet 19fg6pense a l'action de 'UNEF durant le
mois de mai 1958 ; également importante est l& kehtre I'abrogation des sursis menée
en 1959-60... Pourquoi donc insister sur la « geam@nif », dont on sait que, comme
lindique Alain Monchablon, « le souvenir parfoisagnifié » la transforme en un mythe
En plus, on le sait bien, dés les préparationsujasia réalisation, la « grande manif » est
un produit de compromis, malgré les efforts plus qonsidérables des organisateurs : au
lieu d’'un défilé de masse de la Bastille a la pldeda République, que les autorités interdi-
sent a la derniere minute, on se met d'accord suneeting a la Mutualité. Le PCF et la
CGT se retirent a la toute derniére minute, apmsmois d’'impossible aller-retour, et
comme l'indique Gilles Manceron, la manifestation’avait rassemblé qu’'une partie de la
CFTC [et] quelques rares éléments de ECEt pour assurer la participation de la Fédéra-
tion de 'Education nationale, on respecte sa delma on évite de prononcer le terme de
« FLN » dans le mot d’ordre. Compromis dans I'umitéction, compromis dans la modali-
té d'action, et compromis dans la nature explidiela revendication principale — pour la-
guelle 'TUNEF avait lutté longtemps. Et pourtantkdayrande manif » de TUNEF demeure
dans I'héritage de 'UNEF et du mouvement pourd&jout entier, comme un événement
clé.

On se demande ainsi, en revenant sur cet événgmenta deuxi@éme fois en deux anet

en lui accordant une place si privilégiée, quetie le singularité de cet événement ? Mais
avant de revenir au contexte de l'automne 1960paunra en profiter pour comparer cet
évenement avec les trois exemples que j'ai évopluisshaut. Si I'on prend 'exemple de la
« Conférence nationale étudiante pour une solutioprobleme algérien » : originale et in-
novante dans la mesure ou elle préfigurait la $igééide l'intervention étudiante dans le
débat politique, elle a été organisée par des sghsties étudiantsn dehorgde I'UNEF, ce
qui signifie quelque chose ; non moins importafie B’a pas eu un grand écho dans la
presse, pratiguement aucune mention de cettetin@iZres ambitieuse n'en a été faite.
Donc cet événement la n'a pas fait suffisammenitrdé pour pénétrer le panthéon des ac-
tions anticolonialistes du mouvement étudiant. Labitisation de I'UNEF autour du 13
mai 1958, est importante en soi du fait que I'UNdeFmobilise aux cotés des autres forces
syndicales en faveur d’'une cause de nature noriegtied mais il faut noter qu’a ce mo-
ment la 'UNEF est toujours en pleine scissiorgeeiconséquence diminue son action anti-
colonialiste et ainsi ne peut prétendre représentensemble de la population étudiante ».
La lutte contre I'abrogation des sursis, égalermennue comme « l'affaire des sursis » est

1 Alain MonchablonHistoire de 'UNEE Paris, PUF, 1983, p. 117.

2 Gille Manceron, « Le réle précurseur de 'Unionioaale des étudiants de France », préface derE@hkbi, Les étu-
diants de France et la guerre d'Algérie : identi#eexpression collective de 'UNEF (1954-19&2aris, Syllepse, 2012,
p. 10.

3.]’évoque ici la réunion “Les 50 ans de nos 20,aesiue a Paris le 27 octobre 2010.
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une lutte impressionnante qui a fait beaucoup dé tans la presse et dans I'opinion pu-
blique, et dont TUNEF sort indéniablement triompte Si bien qu’en fin de compte cette
affaire conteste profondément I'ordre du jour duvgonement, la cause anticolonialiste est
toujours relativement implicite dans la parole pstataire de 'UNEF.

Ce petit survol permet de mettre en avant queldpaéts caractéristiques que « la grande
manif » semble, malgré tous les compromis, rassemgaur la premiére fois faire en
sorte que 'UNEF, en tant qu’organisation (presqueig et représentative du monde étu-
diant se prononce explicitement et agit contredarig d'Algérie (je dis « presque » parce
gu’'il existait quelques corpos parisiennes quiai&itt prononcées contre) ; occuper une
place importante, voire mobilisatrice, dans le pagssyndical; et, finalement, pouvoir
exercer une influence sur I'opinion publiqgue owaeins attirer I'attention des médias pour
étre a launedes journaux. Voici donc une réponse, partielllg guestion soulevée plus
haut, en quoi se distingue la grande manifestatior27 octobre 1960 dans le répertoire
d’actions anticolonialistes de I'UNEF, et pourgedé constitue un moment clé.

Je vais entrer un peu dans les détails pour coenétte réponse, et pour cela il me faudra
insister sur le contexte historique. En mars 1960IEF « gagne la bataille des sursis »,

pour reprendre la formule utilisée dans la preS&est une lutte tres intense, durant laguelle
'UNEF accomplit deux choses : d’'abord, elle arravéorcer la main du gouvernement. Je
ne veux pas faire de la psychologie du pouvoirsngpense qu’a partir de ce moment, ou
'UNEF obtient le soutien de lopinion publiqueatinésion des journaux et I'appui des
syndicats, le gouvernement prend conscience qugabdsation étudiante sait et peut se
mobiliser de maniere efficace. Donc on est devaptarganisation beaucoup plus forte que
ce que I'on avait pensé auparavant. Deuxiemem&gt ane lutte qui réunit tous les étu-

diants. Ce n’est pas évident pour une organisaiorvient de sortir d’'une scission, méme

si la nature de la revendication — sauvegardeurigisétudiant — touche la totalité de la po-
pulation étudiante.

L'UNEF arrive donc a son congres annuel d’avril Q@fie et plus forte que jamais. Et, les
minoritaires, qui dirigent le bureau national d@NEF depuis 1956, sont déterminés a sai-
sir 'occasion pour relancer leur campagne anticialiste en fonction de leur doctrine de
syndicalisme engagé et militant. lls ont consa&@auboup de ressources et ont largement
investi dans la formation des cadres de militant®rvaincus » de la mission historique
des étudiants, jeunes-travailleurs-intellectudisce au drame algérien. Une brochure passe
dans les mains de délégués réunis a Lyon, intittdésyndicalisme étudiant et la guerre
d’Algérie, préparée par I'AGE de Lille et rédigée par Clarlesselin (vice-président des
affaires internationales en 1959-1960). Cette lnoinetrace la longue marche de 'UNEF
sur le plan algérien, et annonce la volonté de BBNJe « mettre les points sur les i» :

Sans équivoque, nous nous placons du c6té de eeéweglent catégoriquement la paix en
Algérie. Nous n’'ignorons pas les risques que cattidude comporte, mais que pésent ces
risques en comparaison de I'immense espoir de ernms relations avec TUGEMA, deux
ans aprés notre dramatique rupture ?

Ainsi, le congrés adopte la fameuse motion surgéhie, qui appelle a des « négociations
avec le front de Libération nationale sur les ctiods d’un “cessez-le-feu” et les garanties
d’application de I'autodéterminatiorf.»C’est pourquoi la presse annonce que « L'UNEF
s’est prononcée nettement », tout en saluant iewsedes débats : « Tres peu de chahut, de
‘folklore’, comme dit le jargon étudiant... ces goessistes étudiants ont de quoi étonner

1 UNEF, Le syndicalisme étudiant et le probléme algéri3€0, fonds UNEF, Archives nationales, 19870110/%p8
2CRdu 48congrés de 'UNEF, Lyon, 8-13 avril 1960, fondsER Archives nationales, 19870110/009, t. 4, p. 59.
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bien des habitués des congrés adultes politiquesyrodicaux % ; ou encore : « Trés bonne
nouvelle pour la France : ses étudiants sont devadultes %

En juin, 'TUNEF, maintenant présidée par 'anciemégident de la FGEL, Pierre Gaudez,
forme avec la FEN, la CGT et la CFTC, un front sgalj et reprend de maniere détermi-
nante les rapports avec TUGEMA (Union générale éesliants musulmans algériens), dé-
sormais interdite en France depuis deux ans. @&earche provoque deux réactions :
d’abord, la création, au sein de 'UNEF, d'un « G®ndle liaison et d’'information », repré-
sentant quelques 9 AGE, selba Mondé, désireux de rendre public leur désaccord avec
« lattitude politique des actuels dirigeants Ensuite, et plus grave, la presse fait savoir
gue le gouvernement supprime la subvention de 'BNE que « 'UNEF pourrait étre dé-
clarée ‘non représentative’ par le gouverneménte 19 juin, une assemblée générale ex-
traordinaire est convoquée, a lissue de laquédletibn du bureau est approuvée par une
majorité remarquabld.e Monde comme d’ailleurs les autres journaux, peut aneore
lendemain : « Malgré la prise de position gouvemetale — le bureau de 'UNEF sort ren-
forcé de 'assemblée de dimancHe®n fait également savoir que « les syndicatsarsiv
taires soutiennent l'action de 'UNEFE.»

Cest a ce moment qu’on commence, dans la gauehedise, a apprécier TUNEF comme
force tres dynamique, capable de réveiller 'opinpublique et d’injecter plus d’énergie a
la lutte contre la guerre. « Un événement politijegoremiére importance » s’est exprimé
Jean-Paul Sartre sur la reprise des relations [AV6EMA?®, et dans Expresson pouvait
lire :

Saisissant ses responsabilitts dans un momentitpisto 'UNEF a pris position pour une
négociation en Algérie ; elle a provoqué la formatile cartels syndicaux pour la paix ; elle a
repris ses relations avec les étudiants algériens WWSEMA, donnant ainsi I'exemple a
I'opinion et & I'Etat. Honneur aux étudiants fraiscd

C'est un été tres chargé : le public francais p@orthaissance en juillet 1960 de la consti-
tution du MAF (Mouvement anticolonialiste francaéf)du premier congrés de Jeune Ré-
sistance. Le public est également frappé par I'duve du proces Jeanson début septembre,
et apprend par les dépéches lI'adhésion de « ditEsepersonnalités » a une pétition qui
justifie le droit & l'insoumissidlf. Les étudiants, proches du milieu intellectues eaégagé,
sont préalablement percus comme susceptibles dehirda limite d’une action illégaté.
Bien qu'officiellement TUNEF n’entretienne pas dipports avec la Jeune Résistance ou le
réseau Jeanson, des contacts personnels existiEnpreximité physique — et parfois idéo-
logique — fait que le bureau de 'UNEF est désosmatialonné, a l'intérieur et a I'extérieur,

1 France-Observateurl4 avril 1960.

2Le Canard Enchainél3 avril 1960.

3 « Un groupe d'étudiants crée un comité dans lealesle ramener 'UNEF “& un syndicalisme apolititu, Le Monde
7 juin 1960.

4<J< Plusieurs étudiants désavouent l'attitude pr@&@de bureau de TUNEF & l'égard du probleme adgés,Le Progrés 6
juin 1960.

!ELe Monde 17 juin 1960, voir aussi : « En raison de sesegride position politiques 'TUNEF ne recevra plasdbven-
tion ministérielle » Le Figarg « La subvention d’Etat est supprimée & 'UNEF, L' umanité « Le Gouvernement sup-
prime la subvention de 'UNEF £ombat 17 juin 1960.

521 juin 1960.

Libération, 21 juin 1960.

8S.K. Karol, « Entretien avec Jean-Paul Sartiéérité-Liberté n° 3, juillet-aodt 1960, p. 2.

9 Jean-Marie Domenach, « La révolte des étudianit®xpress 23 juin 1960.

10 « Ouverture d’une information aprés la publicatibone pétition sur “le droit & Finsoumission” ke Figarg 8 sep-
tembre 1960.

2 vor, a titre d’exemple, I'article d’opinion de étre-Henri Simon, qui associe la jeunesse a « valtgédes intellec-
tuels »Le Monde 28 septembre 1960.
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par une quantité de porteurs de valises et d’'ing@m puissance » comme l'indiquent
Hamon et Rotman Cette situation exige que le bureau précise sitipo, ce qu'il avait
déja fait dans un communiqué au mois de juin, comdat I'action illégalé Puisqu’il
traite de la jeunesse, le manifeste des 121 ictakds exige a nouveau une prise de posi-
tion, et TUNEF se joint en octobre a linitiativée la FEN, et signe « L’appel a I'opinion
pour une paix négociée ». Ce manifeste ne cautipasel'action illégale, mais constate
bien que :

Les signataires de cette déclaration affirment dams la situation donnée, la crise de cons-
cience et I'esprit de révolte des jeunes sont tablés. Ils sont persuadés qu’ils ne feront que
s’aggraver tant que le motif n'en sera pas supprilaéuerre elle-méme. Et c’est en vain que
les tribunaux invoqueraient la légitimité d’Etatagal le pouvoir lui-méme ruine l'exercice
des droits démocratiques, quand le mépris dessbiéclatant chez une partie des officiers

Mais le contexte exige aussi une action plus caec® Hervé Hamon et Patrick Rotman
Pierre Gaudez raconte :

Ce n'est pas l'insoumission comme telle que jegrais, mais ses conséquences : sans ac-
tion de masse, des centaines et des centainepeke dllaient stopper leurs études, se coller
dans des situations personnelles inimaginablédstéliai le bureau et j'ai dit aux camarades :
« Si nous ne créons pas un événement, nous allan®id perdre nos meilleurs militants et
passer pour des porteurs de valises ; nous somotERIMNEs ou a mener une action de
masse ou a entrer dans la clandestirfité »

Le 5 octobre 1960, le bureau de 'UNEF annoncesdancommuniqué de presse, son in-
tention d’organiser, pour la fin du mois d’octobc&est a dire « a la veille du sixieme anni-
versaire de la rébellion algérienne » - titre déuticle duMonde - une « manifestation na-
tionale » dans I'espoir de « rassembler en un mgasee tous les hommes de paixbes
réactions sont plutét favorables, sauf comme newssVons, du c6té du PCF. La mini que-
relle UNEF-PC est rendue publique : la presse méojour aprés jour des derniers déve-
loppements, en citant ce que le PCF avait a diréeqarojet de 'UNEF : « méthode dange-
reuse de caractére aventuriste » ou « provocati®ewt-tre, comme le note Alain Mon-
chablon, parce que « 'UNEF a volé au PC son tréstast-a-dire son role d’avant-garde
omnisciente dans tous les domaines, y comprisdargu’ Algérie ¥. L'essentiel c’est que
l'attitude du PC a largement contribué a provocuesmi quelques étudiants UEC (Union
des étudiants communistes), «les premiers doutesmme le décrit Philippe Robrieux
dansNotre génération communistet ceci dans la période ou les étudiants comnemis
commencent & s'intéresser a 'UNEPe toute facon, le front intersyndical coordorpaé
'UNEF est percu alors comme plus capable a ladasprimer ou mobiliser une partie de
I'opinion : Le Mondeconstate alors que « Le réveil d’'une partie dpitimn est beaucoup
moins dd aux partis qu'aux syndicats. Ou le mouv@nséorganisera autour d’eux ou il
s’évanouira assez vit€.»

! Hervé Hamon & Patrick Rotmahes porteurs de valises. La résistance francaide guerre d’'Algérie Paris, Seuil,
1982, p. 227.

2 « 'UNEF : la poursuite de la guerre d’Algérie démilise la jeunesse ke Monde 16 juin 1960.

3 « Appel & lopinion pour une paix négociéd sEnseignement publi® octobre 1960, p. 3.

4 Hervé Hamon & Patrick Rotmaap. cit, p. 317.

5 du 28 octobre 1960.

6 CAC 19870110/130, 5.10.60.

7 Alain Monchablon)’histoire de 'UNEE Paris, PUF, 1983, p. 117.

8 Philippe RobrieuxNotre génération communiste, essai d’autobiograpluéique Paris, Robert Laffond, 1977.

910 octobre 1960.
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Mais la date est finalement fixée et le formatdstidé : le 27 octobre une journée natio-
nale pour la paix négociée, une manifestation sytaticale réunissant les forces sociales et
politiques luttant contre la poursuite de la guerten meeting a Paris, salle de la Mutualité
et plusieurs manifestations et réunions sont osgarpartout dans le pays. Un énorme suc-
ces de la part de 'UNEF, qui « réussit I'impossiblpour reprendre les mots de Michel
Winock® : environ 10 000 manifestants a I'intérieur etcamtde la Mutualité — un nombre
impressionnant dans une période ou les manifestatiacdemeurent un événement quand
elles rassemblent plus d’'un millier de personn&seur citer Robert Chapuis — et, en plus,
plus, quelques bagarres dans la rue. Finalemedgpeie une immense couverture journa-
listique. Dans les jours qui suivent, on peut dlens la presse que « I'étudiant 1960 est un
animal politique » et que 'UNEF constitue une rctopolitique nouvelle®

Le 27 octobre marque ainsi un tournant décisifusipurs égards. D’abord, concernant la
situation politiqgue. Si 'on accepte l'analyse derRe-Vidal Naquet, la prise de conscience
gue provoquent 'UNEF et la premiére manifestatiGampleur nationale qu’elle orchestre,
contribue a la création d’une nouvelle situation<«ol@ gouvernement francais se trouve
d’accord avec la masse de I'opinion francaise dier vers la négociation avec le FLRl »
FLN »*. Ainsi, c’est le mouvement d’opposition & la geefrou le mouvement pour la paix
paix négociée — qui, a cette période, sort d'umtaite impasse ou le militantisme illégal
exige une alternative. L'action de masse deviemtsglossible.

En ce qui nous concerne ici principalement, cergssort c’'est 'importance de cet événe-
ment pour le mouvement étudiant, et plus précisémpear 'UNEF. Dominique Wallon,
président de TUNEF en 1961-1962, a dit, il y alques années, que 'an 1960 est 'année
oU tout est sorti En ce qui concerne 'UNEF, cette constatationexsicte. Une longue
marche, que 'UNEF, et surtout la mino, a commeerél956 s'acheéve. Il ne s'agit pas
seulement de la lutte anticolonialiste de 'UNEF s’agit aussi de sa propre lutte pour
rendre légitime l'action étudiante sur le plan figlie, pour étre capable, comme on disait a
lépoque, d'intervenir et d’agir face aux problemgs divisent la société francaise. La
grande manifestation est, dans cette perspectivggrand moment transitoire, presqu’un
rite de passage, qui donne a voir, face au pullie aux syndicats, face aux « responsables
adultes » du mouvement social, la maturation dBIEB et sa transformation définitive en
un membre a part entiere des forces sociales. Saisi@as si ce moment, et la je parle de la
soirée méme, le moment ou Pierre Gaudez prenddemmast effectivement vécu de cette
maniére. Mais en lisant les textes de préparalésnappels a la mobilisation, et surtout les
réactions publiques dans les jours qui ont suivicanstate que la grande manif est effecti-
vement pergue comme un moment clé pour 'ensendsdeadteurs.

1cf. e chapitre sur « La grande manif de TUNEBans Michel WinockChronique des années soixanRaris, Seuil,
1987, p. 25.

2 Robeprt Chapuid, es chrétiens et le socialisme. Témoignage et pitans, Calmann-Lévy, 1976, p. 151.

3 Forces-nouvellestRéformedu 12 novembre 1960.

* Pierre Vidal-Naquet, « Une fidélité tétue : laisémce francaise a la guerre d’AlgérieVlingtiéme Siécle, Revue
d’histoire, 10, 1986, p. 9.

5 Dominique Wallon, « 1961-1962 : Le tournant »Robi Morder (dir.)Naissance d’un syndicalisme étudiant. 1946 :
la charte de GrenobJeParis, Syllepse, 2006, p. 165.
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La querelle majos/minos et la guerre
d’Algérie
Alain MONCHABLON

Introduction

La querelle minos-majos structure I'existence déNEF des 1950 et commande son
attitude pendant tout la guerre d'Algérie, pourwirdinalement a la scission de 1961 qui
met définitivement fin a l'unité de représentatghn mouvement étudiant. Les appellations
« minos » et « majos » semblent étre apparues ®d k¥sque se constituent durablement
deux pbles opposés au sein de TUNEF : le présiderernis est contraint a la démission
par ceux qui prennent désormais le nom de « magdontrdlent dés lors le mouvement ;
'occasion en est alors fournie non par la questioloniale mais par les retombées sur le
mouvement étudiant de la guerre froide. Mais lanfolation perdure ensuite, méme apres
le renversement de 1956 qui voit les « minos » wievaéfinitivement la majorité qui
dirige 'UNEF.

La présente étude s’appuie essentiellement swole@ses nationales que sont les archives
de 'UNEF, avec le risque de schématiser la réglltéss complexe et mouvante que
réveleraient les archives locales des AGE ; telkEAnajo peut avoir en son sein une forte
opposition mino, et inversement, ce qui N'appagaire au niveau de la représentation
nationale.

On présentera d'abord les deux acteurs que sorddegciations générales d’étudiants
(AGE) majos et minos dans leur diversité géographigoire sociologique, comme dans
leurs évolutions respectives au long de la périoddgérienne ». Seront ensuite évoqués
les principes, voire les éléments de doctrine gpiosent les deux courants, dont il faudra
pourtant signaler les subdivisions internes. Efggformes et instruments de la querelle
rendront compte de lissue finale de ce dualisme.

Sur un total de 59 AGE officiellement recensées1®b7, quoique certaines soient
fantomatiques, les majos en dirigent alors 23.eCettication est évidemment partielle car
elle ne dit rien des effectifs propres a chacure ABE. Tout au long de la période les
majos controlent d'importantes AGE, en premier f&ACES (Paris-Sciences), 'ACED
(Paris-Droit), Paris-Dentaire, Paris-Pharmacie,snaissi Langues O (actuel INALCO),
Montpellier, etc...

En face, Lyon et Grenoble sont des bastions migssldrigine, renforcés par I'entrée a
F'UNEF du Cartel des ENS (1950, puis aprés unerafgion, 1954), et des étudiants des
classes préparatoires scientifiques et littéra(i€53). Si les minos ont perdu la FGEL
(Paris-Lettres) en 1951, ils la reconquierent défement en 1954, de méme qu'ils
contrdlent définitivement I’Amicale de Sciencesdbautomne 1956. Les minos gagnent
en outre TAGEMP (Paris-Médecine) en 1956, puiobif1958), et Bordeaux (1959).

A linverse les majos nenregistrent aucun gain kBumpériode, perdant méme I'AGE

d’Alger qui se sépare de I'UNEF en 1956, ainsi dee AGE de Tunis, Rabat et

Casablanca qui disparaissent avec les indépendangisgnne et marocaine. De ce fait
équilibre majos-minos est définitivement romp, laissant aux premiers guere d’espoir
de reconquéte.
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Géographiquement, la différence entre les deuxacasirse marque par la prépondérance
d’AGE majos dans la France méridionale (Montpelliaix, Toulouse et Bordeaux un
temps), qui s'explique sans doute par la préseriétudiants métropolitains issus
d’Afrique du Nord. Un autre contraste a un certaimps opposé la force des majos a Paris
(lesquels gardent jusgu’au bout le contrdle derlactire de coopération inter-AGE qu’est
la Fédération des étudiants de Paris) aux baspoognciaux des minos ; mais cette
opposition est moins durable, et tient souvent pllignertie des structures qu’a l'opinion
des étudiants de base : alors qu’en 1956 la pluestAGE parisiennes sont majos, les
élections a la Sécurité sociale étudiante, ou $sppt deux listes, voient la liste mino
recueillir les trois-quarts des voix.

Un examen par champs disciplinaires montre quani@®s dominent le plus souvent en
Droit, Médecine, Pharmacie, et les minos en LetteSciences ; soit I'opposition entre
futures professions libérales et futurs salariésisMobservation souffre des exceptions :
Paris-Sciences reste de bout en bout un bastioo, najdis qu'a Rennes et Nancy les
«corpos » de droit sont minos. La distinction erfilieres généralistes, favorables aux
minos, et filieres professionnalisantes favorakles majos n'est pas plus concluante : la
majorité des étudiants en droit n'a pas d’avenifgssionnel défini, alors que Sciences Po
lest; en outre les grandes écoles, éminemmenprnai@ssionnelles, sont alovga 'UGE
(Union des grandes écoles) acquises aux minos.

A quoi tient I'opposition entre les deux courantd ¥ a dissymétrie entre l'affirmation
d’'une doctrine par les minos, déduite de la chdeeGrenoble, et le flou de la position
majo . Les minos s’estiment porteurs d’'un projetidocohérent, fondé sur des principes,
projet conforté par la parution du liviee syndicalisme étudian{t957), ceuvre de deux
dirigeants minos Francois Borella et Michel de @ufaiere, dont I'anticolonialisme de
principe est une importante composante. De ce ilgitse voient une responsabilité
historiqgue, ce dont témoigne l'apostrophe aux déégmajos d’'un président (mino) de
FTUNEF en 1959 lors d’'un débat sur la guerre d’'Algé « dans trente ans, lorsque on
examinera les attitudes face a I'Algérie, on dirae gcertains dirigeants étudiants
préféraient lireFrance-Soir»>. C'est gu'a linverse, sans projet global compfante d'étre
d’accord entre eux pour ou contre la charte de @xen les dirigeants majos affichent leur
unité par le principe d'apolitisme. Principe défignst de surcroit élastique : pour certains
majos il est refus sincere d’engager 'UNEF sur giesstions qui divisent, pour d’'autres il
est alignement sur les choix gouvernementaux, ygirane au nationalisme de I'Algérie
francaise. Aussi «la majo » est-elle globalemeaaucoup plus composite que son
adversaire, phénomeéne renforcé par I'attachemelaicalisme universitaire.

Sans doute les deux camps ne sont-ils pas exempulividions internes. Chez les minos le
courant dominant, ou éléments jécistes et so@alisht leur part, est parfois critiqué pour
sa prudence par les AGE ou les étudiants communsgint influents (Cartel des ENS,
préparationnaires, AGE Sana, voire parfois GrenobMais lI'esprit d’'unité 'emporte le
plus souvent, et une candidature unique des misbprésentée pour la présidence de
FTUNEF, sauf une fois (1958). Une unité tactiquet eSaliséevia l'existence d’'un
coordinateur de la « mino », non membre du bureaiomal, comme par la tenue de
Journées d'études syndicales (JES) qui approfartise réflexion des minos. Par
contraste, chez les majos, la division est latentee « modérés » (Paris-Sciences, Langues
O) et adversaires déterminés (et parfois physiudess minos, tels 'AGE de Montpellier,
ou celle de Paris-Droit ou regne toujours l'influerde Jean-Marie Le Pen, alors qu'il n'y
a pas de structure de coordination. Cette divigjpparait a chaque moment de crise (et il
n'en manque pas! ) de cette période de I'UNEFe Bkrmet aux dirigeants minos de
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chercher avec les premiers des compromis que rgfleseseconds, et de se poser ainsi en
défenseurs de I'unité du mouvement étudiant.

C’est qu'a défaut de convaincre l'autre, et a leption notable de quelques voies de fait
(violences physiques de certains majos en 1956%t)1le moyen principal de la querelle
est pour chaque camp la menace du retrait du maamenoire de la scission. Les minos
en 1955 puis au début de l'année 1956, surent d@mizer avec fracas d’'un bureau
composite ou leur point de vue sur le conflit allgérétait déformé et ni€, et affirmérent
gue les AGE qu'ils dirigeaient ne seraient passli@ar les décisions majoritaires. Du
moins n'appelérent-ils pas a la scission, par eowmg en l'avenir et attachement de
principe a l'unité étudiante. En revanche, au cesgle 1957 dix-sept AGE majos refusent
le compromis passé entre la mino et quelques AGBsmaau nom d’un apolitisme strict,
elles quittent le congres et menacent de fairesisris ce que font huit d’entre elles qui
constituent un Mouvement des étudiants de FrancEFjMrival de 'UNEF et a la
recherche de reconnaissance officielle. Si la Brissst résorbée en 1958, elle le doit a la
prudence des minos qui au congres de I'UNEF de 1&8&&ptent de « mettre en
conserve » la motion qu'ils viennent de voter $atgérie pour permettre une éventuelle
réunification ; mais aussi au fait que les pouvpublics n'encouragent finalement pas le
mouvement scissionniste et incitent a la réunificeautomne 1958). Face aux positions
votées par les minos sur I'Algérie, les majos rewiera I'UNEF ont alors le choix entre
s’abstenir, quitter la salle ou lire ostensibleminjournal. Au lendemain des prises de
position de 'UNEF en 1960 (reprise des relationsecalUGEMA), neuf AGE majos
créent en juin un Comité de liaison et d’informatides étudiants de France (CLIEF),
amorce d'une scission qui fait long feu a l'automba troisieme tentative en revanche
réalise la scission : au printemps 1961 la Féd#raiationale des étudiants en médecine
quitte 'UNEF et se constitue en Union nationales é@tudiants en médecine de France
(UNEMF) ; reconnue comme représentative par le sténé de I'Education nationale en
juin, elle tient congrés a Montpellier et avec draa fédérations disciplinaires crée la
Fédération nationale des étudiants de France (FN&yejoignent ensuite plusieurs AGE
majos. La nouvelle organisation est aussitot regergt subventionnée par les autorités.
Bien que diverses AGE majos aient préféré demeur@NEF, lunité du mouvement
étudiant prit fin alors.

Deux questions se posent a lissue de ce bref apkrf opposition majo-mino.

A quoi est d0 le succes des minos, marqué parplegression constante pendant toute la
période algérienne ? A leur assurance et leurplisei sans doute, comme on l'a noté ;
mais aussi a leur sens tactique, a leur capagidéiex sur les divisions entre les majos.
Ceux-ci furent en outre victimes de I'évolution géale du mouvement étudiant qui ne
pouvait plus se satisfaire du silence sur le qaestigérienne, mais aussi de I'évolution de
la politique algérienne de I& République, qui prit a contre-pied les tenantd'Allgérie
francaise.

Quant & la scission, on observera que, menacddabeandie dans les moments de crise,
elle n'est devenue réalité que lorsque les pouymitdics I'ont encouragée voire suscitée.
Sans doute les minos ont-ils pris des risques wér@ur l'unité du mouvement en
s’engageant comme ils le firent contre la guerfdgirie, mais la fin de l'unité étudiante
n'est pas un suicide, plutét un assassinat.
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Face au drame algérien,
'UEJF s’engage (1954-1962)

Myriam SOUSSAN!

Dés la premiére lecture de la collection #deslimah— le journal de I'Union des étudiants
juifs de France — nous avons été sensible a lasioguliere de 'UEJF sur le drame algé-
rien. Les numeéros datés de 1955 a 1963 rendentteadiym débat intellectuel de grande
gualité et d'une position progressiste. Face ayencdussions de la guerre d'Algérie en
France et par fidélité a ses valeurs morales, bbait trés vite le choix de 'engagement
aux cotés de I'Union nationale des étudiants dedéraCela entraine une crise grave avec
la section d’Alger et une distance avec les commtésjuives de France et d’Algérie, qui
ont préféré la neutralité. Nous étudierons, danpramier temps, I'évolution de I'Union, a
partir de 1955, vers une identité engagée ; plisera éclairant de nous pencher sur
loriginalité d’'un engagement fondé, a partir d&Z9sur la promotion du dialogue judéo-
arabe et, enfin, de définir ce qui est nommé «athiejue UEJF de 'engagement ».

Le choix de 'engagement

Dans le numéro d&adimahdaté de mars 1955, est reproduite la « Charteitd’'ue
F'UEJF », votée lors du congrés d’Uriage de septeni®51. Elle inscrit une exigence de
neutralité politique dans l'identité de 'UEJF les étudiants juifs de France entendent se
grouper, en dehors de toute appartenance idéobgitiypolitique pour ceuvrer ensemble
dans le cadre d’'un judaisme vivant » ; « ils stidient de mener dans le cadre de I'Union
toute action politique ou discriminatoire de nat@reattenter a la liberté dopinion ou
d’'expression de leurs camarades et susceptiblesdiviser ».

Dés I'éditorial du numéro suivant, daté de juin A.9|titulé « Destin nord-africain », nous
pouvons observer, au-dela du désir d’informer, wwlenté d’affirmer un idéal humaniste
et progressiste. Et une volonté de prendre positinries événements dramatiques en Algé-
rie. C'est parce gu’ils se sentent « doublememuchés, « en tant qu'étudiants et en tant
gue Juifs », que les étudiants de I'Union se ddidaccomplir « un effort sincére de com-
préhension et de prise de conscienckmous parait éclairant de citer plus longue nuag
passages de cet éditorial, afin que soit enteralf@rde des convictions de 'UEJF, a partir
de juin 1955, autour d’un engagement contestatair@colonialiste et soucieux de l'avenir
de la minorité juive en Algérie :

« Parmi les problémes douloureux qui N'épargneatamotre génération, il en est un qui sol-
licite avec acuité une solution, c’est celui depydations d'Afrique du Nord et plus particu-

lierement des populations juives [...]. Nous [nousidgrons d'adopter une position rigide et
intransigeante dans un débat qui met en jeu dd®nmitl’existences humaines. Cependant,
nous ne pouvons pas ignorer ou fuir systématiguenenproblémes parce qu'ils sont épi-
neux. [...] En tant gu’hommes, nous voulons affirci@irement notre attachement aux idées
de progrés et de liberté au nom desquelles nhomergred nous ont combattu le fascisme au

! Je souhaiterais remercier chaleureusement lesrandie IUnion qui ont accepté de répondre & mestiguns : David
Fuchs, Robert Misrahi, Freddy Safar, Alfred Scle¢Raphaél Visocekas.
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péril de leur vie. Nous ne saurions nous solidagseaucune facon avec le féodalisme capita-
liste et colonial [...]. Qui, mieux que nous, qui agdutté contre I'impérialisme britannique
pour I'lndépendance de I'Etat d’Israél, peut conmpire les aspirations nationales des peuples
d’Afrique du Nord ? Qui, mieux que nous, qui av@ay/é de notre sang tout au long de
I'histoire, I'intolérance et les préjugés raciaprut éprouver plus de solidarité pour la révolte
contre toute oppression quelle gu'elle soit [...]r Ridleurs, si notre sympathie pleine et en-
tiere est acquise aux peuples arabes cherchaningépendance, et I'amélioration de leurs
conditions de vie, nous ne sommes malheureusenasrtopjours payés de retour. Nous ne
pouvons que déplorer la levée de boucliers du maratge contre le jeune Etat d’'Israél. Con-
sidérés par les pays arabes comme des envahisdesitsplonisateurs impérialistes, les Juifs
d’Israél ont pourtant traversé une lutte de liiéracontre la Grande-Bretagne, analogue a
celle des peuples coloniaux [...]. Nous savons bigalsgsont les véritables meneurs de cette
Ligue arabe fantdme, mais le fanatisme de cermausulmans nous fait éprouver une grande
inquiétude quand nous pensons au sort des Juifsigi& du Nord. Et nous disons catégori-
guement que si nous nous élevons contre I'oppnessid’exploitation colonialistes, nous
n'admettrons pas que coule une seule goutte dujsdngprd-africain. Le sang juif n'a déja
gue trop coulé ! Comment les existences et lesddas populations juives d’Afrique du
Nord pourront-ils étre sauvegardés ? [...]. Aussirdés-nous ardemment que I'Afrique du
Nord évolue vers une indépendance progressive 'elleggchappe a l'exploitation éhontée
des féodalités colonialistes, mais nous nous ébémeavec vigueur contre toute atteinte aux

libertés ou a l'existence des Juifs d’Afrique duréocomme nous nous éléverons contre
I'atteinte aux droits de toute minorité. »

Aprés la lecture de cet éditorial, nous comprempres|'UEJF désire rompre avec une neu-
tralité synonyme d’indifférence et combien la positdéfendue est complexe : elle s'inscrit
dans un combat précurseur de soutien a la luttel@iendance du peuple algérien et ex-
prime son inquiétude pour les Juifs d’Algérie faitane présence millénaire sur cette terre.

Dans ce méme numéro de juin 1955, est proposékeeatiexirs une enquéte, réalisée auprés
de « personnalités juives et non-juives de toutasdances du monde politique, philoso-
phique, scientifique ou littéraire », sur le futlr judaisme nord-africain : « Comment con-
ciliez-vous la présence francaise et les aspirati@tionales en Afrique du Nord ? Que de-
viendra la population juive dans ces perspectivBsque-t-elle d’étre considérée, en dépit
de l'attachement aux forces de progres et de liloérale certains, et du fait des intéréts
d'une minorité, comme colonialiste et étre victimhe terrorisme ? » Un entretien avec
Bourguiba et une note manuscrite de lui figuremtledment sur cette page, dans laquelle il
est écrit « Je me réjouis de la concorde fondée sur I'estiéogproque qui existe entre
Juifs et musulmans en Tunisie et je souhaite qu'elttende et se renforce dans toute
I'Afrique du Nord. » L’'UEJF, a travers son organe cbmmunicatiorKadimah affronte
donc la question douloureuse du destin de la coraotérjuive d’Algérie, en s’ouvrant a la
pluralité des sensibilités. Il s'agit, des 195%s#r engager le dialogue avec I'Autre, sur les
problémes qui divisent, et d’avoir le courage desee une réalité que les étudiants juifs de
France pressentent incontournable : celle d’'unéwddibérée de la domination francaise.

Dans le numéro de décembre 1955, 'UEJF s’engagelpin dans le débat, en France, sur
les répercussions du conflit algérien sur la jesadsancaise. L'UEJF prend position sur
'envoi du contingent en Afrique du Nord et pubiieégralement dankKadimah« L’appel

de Saint-Séverin ». La publication de cet appeaesbmpagnée du texte d’'une motion vo-
tée lors d’une réunion du conseil d'administratéenl’Union, le 10 novembre 1955 ainsi

gue d'un chapeau explicatif. Dans cette introdutioous apprenons que 'UNEF, aprés
une crise interne sur « le probléme du contingenuerappel des disponibles », a suivi sa
majorité et doit sS'abstenir. L’'UEJF fait alors leaix ouvert de s’engager : la publication de
« L’appel de Saint-Séverin » est a lire comme ue golitique de dénonciation de la « ré-
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pression collective », pratiquée par la FranceAlggrie, et comme un soutien a une solu-
tion négociée :
« L'Union des étudiants juifs de France interpmtiesentiment des étudiants juifs, émus par
les problémes de conscience gu’entraine la sitnatmoAfrique du Nord, condamne toute po-

litique de force d’ou gu'elle vienne. Les étudiajuids souhaitent que tous les problémes de
I'Afrique du Nord soient résolus par la négociation

L'UEJF déplore I'envoi du contingent en Afrique Niord ainsi que toute forme de répression
collective. Elle considére qu’apres la condamnatles crimes de guerre et d’occupation au-
cunjeune ne devrait étre remis dans une tellatstu|...].

Elle souligne la gravité des mesures de rappebdgmonibles appliqguées aux étudiants, qui

envertu de la Loi sur les sursis risquent d'éugpelés jusqu’a I'age de trente ans, et leur ré-
percussion sur les institutions et notamment I'eymsEment [...J »

On constatera que, dans le texte de cette motioiest plus question du sort de la minorité
juive d’Algérie. Dailleurs, de maniére généralen’est pas fait allusion aux victimes du
terrorisme dans lekadimah Pourtant, des anciens de 'UEJF se reconnaiskserd la vi-
sion libérale et nuancée d’Albert Camus, qui en519856, dans’Express,publie une sé-
rie d'articles dans lesquels il dénonce la violeageugle du terrorisme : « Approuver les
réformes, ce n’est pas approuver le massacre dasgapmns civiles qui reste un crime.
C'est au contraire s’employer a épargner le sangcent, qu’il soit arabe ou francgais. Car
il est certainement répugnant d'escamoter les messades Francgais pour ne mettre
laccent que sur les excés de la répression. Maia & droit de condamner les premiers
que si I'on refuse, sans une concession, les secend

Assurément, il existait & I'Union une pluralité slensibilités politiques, qui variaient entre
un soutien inconditionnel a la lutte de libérataun peuple algérien et une position moins
radicale, qui comprenait le déchirement des Frandafrique du Nord et appuyait une

solution de coexistence.

Ainsi, 'Union des étudiants juifs de France a faitchoix de la rupture avec la neutralité
politique inscrite dans ses fondements. La décidepublier « L’appel de Saint-Séverin »
et de s’engager publiquement contre les actionstrigres de I'armée francaise en Algérie
nous en offre un exemple probant. Mais, a partit@7, 'UEJF privilégie le dialogue ju-
déo-arabe : il s'agit d’'une orientation d'avantdgrdans laquelle s'épanouit le courage vi-
sionnaire d’une jeunesse juive progressiste, anpaéées idées de paix.

Plaidoyer pour un dialogue judéo-arabe

Dans le numéro d&kadimah de mars-avril 1957, sous la rubrique « relatiomdé-
arabes », en premiére page, est publié un texRedé Kochman, intitulé « Plaidoyer pour
un certain dialogue métropolitain ». Cette réflex@etermine une nouvelle orientation de
FTUEJF en faveur de la paix et d’'un dialogue anghik entre étudiants juifs, berbéres et
arabes.

Cette orientation répond peut-étre aussi aux deasadd la section d’Algérie de s’abstenir
de prendre position sur le probleme algérien. Damsnéme numéro de 1957, figure le
texte d’une motion adoptée par le®\Congrés National de 'UEJF: «Les camarades
d’'Algérie attirent I'attention du congres sur lagté de toute prise de position publique de
F'UEJF qui peut créer des risques certains pour aotamunauté dont tous les étudiants

1 Kadimah « Afrique du Nord », décembre 1955.
2Chroniques algérienne&allimard, « folio essais », p. 145.
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juifs doivent se sentir solidaires ». La créatiencgrcles d'études sur I'Afrique du Nord, en
présence d’étudiants d'autres « organisations ssitdenelles »travaillant a une solution
pacifique du probleme algérien, est envisagée Moasx sont formulés, afin d’associer a ce
projet de cercle d’études des étudiants musulmapseur une meilleure compréhension et
un contact entre étudiants juifs et musulmahns »

A I'évidence, cette demande de discrétion, adregaééa section d’Alger & I'Union, refléte
la situation délicate dans laquelle se trouvaiestdtudiants juifs d’Algérie : il régnait un
fort climat de tension, a Alger, en 1956-1957.tdittdonc risqué d'afficher ses opinions
politiques,a fortiori libérales. Selon le témoignage de David Fuchséteice général de la
section d’Alger en 1956), 'UEJF d’'Alger avait ptamt osé protester en 1956, aux cétés
d’'autres associations étudiantes dites confessliesneontre la dissolution par le gouver-
nement de I'Association des étudiants musulmanss oprétexte de collaboration avec le
FLN. L’Association générale des étudiants d’Algguj évoluait dans le sens d’une politi-
sation en faveur de 'Algérie francaise, s’étadralabstenue. De nombreux contacts exis-
taient, avant cette dissolution, entre les reptésgsm des étudiants juifs et musulmans.
D'aprés les souvenirs de Freddy Safar (membre dedtdon d’Alger en 1956), de nom-
breux étudiants juifs algérois soutenaient I'idéend Algérie algérienne, ou pourraient
vivre en bonne entente les différentes communauges:élevaient aussi contre I'horreur
des attentats, commis contre la population civée ke FLN ; ils lisaientL’Expressou
étaient abonnés@ombat lls souhaitaient s’engager, mais ne pouvaiefdite que de ma-
niere muette. Par exemple, le 2 février 1956, atprs la majorité des étudiants francais
pieds-noirs faisaient leurs adieux a Jacques Stuateport d'Alger, un groupe d’étudiants
juifs en médecine a fait le choix d'assister aavaux pratiques obligatoires. La plupart
d’entre eux paiera cette absence a la manifestpionin échec aux examens de juillet. Le
6 février, devant la pression des manifestantsspmrs, dont de nombreux étudiants, Guy
Mollet cede et nomme Robert Lacoste, a la placgé&héral Catroux, au poste de gouver-
neur général. A partir de ce moment-Ia, du failade capitulation » de Guy Mollet, se crée
une rupture définitive entre les étudiants juibgtiaux et les étudiants musulmans, qui ont
perdu confiance dans la gauche francaise et déaiderejoindre le maquis.

On remarquera ici que la position de la sectionlgkA est assez proche de celle de la
communauté juive d’Algérie qui, a travers la voexdhcques Lazarus, secrétaire général du
Comité juif algérien d’études sociales, choisirgpiadence, en refusant les appels du FLN
a s’exprimer publiquement pour « 'édification daAlgérie libre et fraternelle », en refu-
sant de donner « leur amitié a la révolution » eualendiquer « déja avec fierté leur na-
tionalité algérienne ». Le Comité juif algérientd@es sociales rappellera, au nom des as-
sociations gu'il représente en dehors de toute considération politique eébdeesprit par-
tisan, [son] attachement a l'idéal de fraternité&ales les groupes ethniques qui cohabitent
dans ce pays [...] Le judaisme algérien, installé cite terre depuis des millénaires,
émancipé par la France depuis prés d'un siécleemésl’autant plus douloureusement le
drame actuel de I'Algérie. » Profondément horria les attentats terroristes, ces « crimes
sans nom », perpétrés au nom de la Révolutioniatgé, Jacques Lazarus appelle égale-
ment de ses veeux « un reglement pacifique de ddéitcimdouloureux » : « nous souhai-
tons ardemment une solution de justice qui asstitarfberté et 'égalité entre tous les ha-
bitants de ce pays»

! Kadimah « Motions adoptées par leA@ongrés National de FUEJF », mars-avril 1957.
2 Jacques Lazarus, « Situation de la collectivitéejen Algérie » Assises du Judaisme algéridi2-13 mars 1958.
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Une grande partie du numéro suivantkdalimah daté de juin-juillet 1957, est consacrée
au dialogue judéo-arabe. Dans I'éditorial, il esplEjué « qu’en Afrigue du Nord ou au
Proche-Orient, la vie des Juifs dépend de la ctenge pacifique avec des Musulmans. »
Ainsi, 'UEJF « entend ceuvrer au rapprochementgua@sulman » en favorisant des con-
tacts avec des intellectuels arabes. Il s'agitutker contre les préjugés racistes et de « con-
sidérer ‘I'Autre’ comme un étre véritable ». L’édtiial s'achéve sur cette phrase : « nous
penserions avoir atteint notre but si les étudiamissulmans de France acceptaient
d'engager avec nous le dialogue. »

Dans ce numéro, sont publiés une intervention detk¥acine, puis une discussion avec
lécrivain algérien, un texte de commentaireska@glimah,et enfin, deux articles intitulés
« Pour un dialogue » et « Le commencement d'urodisd » qui explorent les perspectives
ouvertes par Kateb Yacine. Pour Richard MaruelsdaRour un dialogue », il est néces-
saire de dépasser les solidarités naturelles sed’prendre position sur le drame algérien,
méme si son existence n'est pas menacée au quotidis’'interroge « est-il sain, par
exemple, de calquer son attitude sur cette paeaty@nérale qui semble pétrifier les com-
munautés juives a la seule évocation des problefWdsque du Nord ? » 1l analyse en-
suite longuement pourquoi les Juifs d’Algérie nayant intervenir collectivement :

« Ce sera donc le role des Juifs de gauche, ecé-etraileurs, conjointement a toutes les
forces de progres, de militer pour imposer unetwaiinégociée qui satisfasse les aspirations
légitimes du peuple algérien a l'indépendance negrgra tant soit peu les Arabes a ne plus
considérer les Juifs ‘en bloc’ et les fera glisdernationalisme chauvin que provoquent les
circonstances vers une attitude plus démocratiqugLes forces de gauche doivent réussir,
de part et d'autre, a faire s’accorder leurs vdsrat ne plus lutter dans le sens de leurs chau-
vinismes respectifs. Car il est nécessaire et tirgem des confrontations frégquentes suscitent
ce climat de discussion, de révision et d’autaquii nécessaire a I'action juste »

Pour Robert Misrahi, l'auteur du texte « Le comngament d’un dialogue », la discussion
entre intellectuels juifs et musulmans permet deprendre et d’expliquer et non plus de
hair et de combattre ». Pour lui, le point crudiah dialogue, et la condition méme de son
inauguration sont les suivants :

« Tous les litiges judéo-arabes peuvent se régiedes négociations aussi longues et diffi-
ciles qu'on voudra, mais le point de départ abspludoit étre accordé comme préalable ne
peut faire I'objet d’aucune discussion de fait@tddoit. C'est la reconnaissance réciproque de
chacun par chacun comme existence autonome, légtiribre. $

A travers ces citations, nous comprenons un peuxriaé spécificité de I'engagement des
étudiants juifs de France qui, animés par un dfsspaix pour les peuples juifs et arabes en
Afrique du Nord et au Proche-Orient, affirment weasibilité juive de gauche, c’est-a-dire
favorables a l'auto-détermination des peuples etdoune Algérie algérienne, mais aussi
amis et défenseurs d’'un Etat d’Israél pour less)difns le respect de ses minorités.

« Une éthiqgue UEJF d’engagement »

Dans I'éditorial du numéro d’'avril-mai 1958, I'UE H#ppelle a la mobilisation face a une
situation qualifiée de « préfasciste ». La libef#&xpression sur I'Algérie a été menaceée au
Quartier Latin par des manifestations de groupescdiextréme-droite, qui ont proféré des
slogans antisémites. L'UEJF extrémement choquéegam@vénements ne comprend pas
linaction des dirigeants officiels de la commurajiive, des organisations de jeunes ca-

I Richard Maruel, « Pour un dialoguekkadimah Juin-juillet 1957, p. 12-14.
2 Robert Misrahi, « Le commencement d’'un dialogukagimah p. 16-17.
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tholiques et protestants. Pour I'Union, il s'agitid moment historique, ou tous ceux qui
ont des responsabilités au sein d’'association®isernt d'intervenir : « Il ne s’agit plus de

'habituelle question ‘d’engagement’. On a parlérdsponsabilité collective du peuple al-
lemand, comprendra-t-on que la notre est en cdlsest impossible tant les faits sont
criants qu'un seul dirigeant responsable soit samuwrdaveugle... alors pourguoi sommes-
nous tous muets ? »

Ce qui est appelé « la fascisation progressiveags p entraine I’'Union des étudiants juifs
a reconsidérer sa position sur le probléeme algér@&i s'agit encore de respecter
l'interdiction de prendre position sur une solutida probleme algérien votée au dernier
congres, il releve de I'éthique étudiante juivenab d'une politique partisane, de s’engager
dans la lutte antifasciste. Et, pour I'Union, le@aveau du fascisme en France est lié a la
poursuite de la guerre en Algéria le CA sortant estime nécessaire et indispensplde
I'Union soit a la pointe de la lutte antifascistgielle le fasse au nom de ses motivations
propres et en respectant en son sein la préserncaitdétudiant qui se sente juif, quel que
soit son engagement politique. » Plus loin, dansgort moral de 1958, il est écrit que
« la ligne de I’'Union lui a valu une large audientabord aupres des étudiants juifs qui ont
suivi tres nombreux ses mots d’ordre (un millierpdeticipants au meeting du 28 avril, et
cing cents étudiants juifs dans la rue le 28 n&ijuite parmi les étudiants et les intellec-
tuels francais. %

Dans le numéro de 1960, la premiére page porteslatiom « UEJF 60 » face a « Algérie
60 ». Ce titre illustre le fait que le problemeéalgn reste « le souci permanent de toutes
les consciences responsables ». L’éditorial explique c’est du devoir des étudiants juifs
de ne pas omettre cette question. Lionel Cohn, daedribune publiée dans ce méme nu-
méro, explique que les Juifs, désireux de réfléstiirle probléme algérien, se trouvent un
peu dans la situation de Camus, pris entre deux:fed’amour pour leurs freres juifs, la
passion de la justice. Et le choix n’est pas fa@ifaire ». Cohn préne une paix négociée et
imagine une solution qui garantirait & la minojit&e la possibilité d’émigrer en Israél ou
une égalité totale avec les citoyens d’'une Algéripendante ou bien une « transplanta-
tion » en France métropolitaine.

Dans le numéro d’avril-mai 1961, I'éditorial esh@uveau consacré au probléme algérien,
parce que « l'actualité requiert que nous portinoge attention sur un aspect de cette
guestion qui nous préoccupe au plus haut poinsote de la communauté juive de la-bas
dans un état algérien indépendant dont la miselaae semble maintenant tres proche ».
L'éditorial se poursuit ainsi: « Cela fait deuxngees, quatre ans, que 'UEJF s’est rendu
compte qu’il fallait que cette guerre s'arréte alabrd parce qu’elle est I'oppression d'un

peuple par un autre, ensuite parce que sa prolongattrainerait la montée d’un fascisme

nouveau en métropole. Mais, dans I'esprit de segedints, cette prise de position en fa-
veur d'une paix vraie, d'une autodétermination eral’une négociation vraie n’'a jamais

signifié une indifférence au destin des Juifs déklg. »

L’'UEJF apparait une nouvelle fois déchirée entredatien a une indépendance désormais
inéluctable de I'Algérie et une identification aa@mmunautés juives d’Algérie inquiétes
pour leur avenir dans ce futur état.

L’éditorial du numéro deKadimah de décembre 1962 est dédié aux «camarades
d’Algérie » : « Camarades d’'Algérie, nous n’'ignasqgoas vos souffrances et votre amer-

1 Kadimah « Projet de rapport moral et d’orientation du @& UEJF », 1959.
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tume, mais vous étes parmi nous maintenant et aotneeil fraternel vous aidera a oublier
le passé. » L’éditorial revient sur la positionl't#EJF pendant la guerre, en rappelant qu'il
s'agissait de vues réalistes qui envisageaientvemiaassez préoccupant pour les Juifs
d’'Algérie, vues partagées également par la jeurfesseaise dans son ensemble. C’est au
nom de la dignité humaine et de l'antiracisme qU&EJF a pris position pour une Algérie
libre.

Le rapport moral publié dans le méme numéro, eigéédar Claude Olivenstein, revient
également sur les sept années de guerre et églaidilemmes politiques auxquels était
confrontée I'Union :

« Notre Union [...] s’engagea tout naturellement aétes des organisations démocratiques
et de la quasi-totalité des mouvements de jeur@s®e qui concerne la question algérienne.
[...] Trois générations de dirigeants et de militadés I’'Union I'ont vécue, beaucoup sous
'uniforme et c’est la quelque chose, en partiaulgpie ne comprend pas du tout la commu-
nauté adulte. Nous touchant particulierement, larrgud’Algérie a polarisé les énergies de
ceux qui avaient une vocation militante. Nous nbosivions aux prises avec deux types
d'étudiants juifs : ceux qui nous reprochaient depas nous engager assez, et qui rejoignaient
soit 'UNEF, soit les organisations politiques cetix qui nous reprochaient de trop le faire et
de jouer avec leur sécurité. Nous avons di compmesatant sept ans avec ces deux attitudes.
Notre attitude fut d'abord morale : nous n‘avonsidés transigé avec la torture. Mais nos
Congres et nos assemblées furent une longue lutie solution du probléme algérien et la
liaison de cette guerre avec le fascisme. Si hign finalement, hormis le noyau de dirigeants
qui aprés bien des débats et une évolution perertoeirmentée avait réussi a définir une
éthigue UEJF d'engagement, la masse étudiante mpritarien a nos problémes et s'en dé-
sintéressa. Rétrospectivement, nous pensons g@eawons eu raison de mener un tel com-
bat. Il faut ajouter que le réle de dirigeants oasables n'est pas de faire de la démagogie,
mais de voir les réalités en face et de prépaageliir et, en particulier, le nécessaire dialogue
judéo-arabe. Quoi gu’il en soit, cette attitude sxcolta le désaveu de trés nombreux étu-
diants juifs d’Afrique du Nord, qui ne comprireriem & notre attitude baptisée de commu-

nisme, avec la bénédiction plus ou moins pateniguedgues fonctionnaires du judaisme ali-
mentaire. »

Tout est dit par Claude Olivenstein sur les diffies de 'engagement de 'UEJF pendant la
guerre d'Algérie : 'Union était écartelée entreniécessité de dénoncer une réalité insup-
portable, qui s’est révélée progressivement adefilaggravation des événements, celle de
la torture, de la fascisation de la France et dédpparition de I'antisémitisme, et la cons-
cience que le nationalisme arabe pourrait entrdiedl de la minorité juive de la terre al-
gérienne.

En conclusion, tout au long de cette étude des ragrdeKadimah,il nous est apparu que

la guerre d’Algérie a marqué une rupture danstbinis de 'UEJF, en « imposant une prise
de conscience de l'engagement juif », selon lesgmn d'Henri Atlan (président de
'Union de 1960 a 1962). Cet engagement, confrantéetrait de la communauté juive sur
la question algérienne et aux demandes de neétfatinulées par la section d’Alger, s’est
construit douloureusement et a obligé I'Union airdéiune voie d’action intermédiaire, en
accord avec son identité politique spécifique, deiche, trés progressiste et attachée a
lexistence d'Israél, basée sur la recherche diafodue judéo-arabe. « L’éthique UEJF de
lengagement » signifierait une fidélité a la lutmtifasciste et pour la libération des
peuples, au-dela de la solidarit¢ naturelle aveccemmunauté. Cette pensée de

1 Claude Olivenstein, « Rapport morakadimah décembre 1962.
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lengagement est le fruit d’'une réflexion portée ga fortes valeurs humanistes : les étu-
diants de I'Union avaient 'ambition de «représenine forme de la conscience univer-

selle » (David Fuchs). Les débats autour du dralgérian, dandadimah,témoignent de

l'espace de confrontation d’idées qu'était 'Unieinde sa volonté de parvenir a établir une
plateforme commune. La richesse intellectuelle s @débats constitue assurément une

source d’enseignement précieuse pour penser leleéfdtre actualité.

78
Eté 1954 : des étudiants, de toutes origines, enca  mping dans I'est algérois. Parmi eux (2

a gauche), Salim Zmirli, qui partira dans le maquis ~ apres Février 1956. Son nom a ete donné
a I'hépital El Harach dansla banlieue d’Alger. ©L  'Union des Etudiants juifs de France

eme

Année 1955-56 : des étudiants en médecine, en stage  dans le service de Chirurgie du Pro-
fesseur Goinard, a I'hdpital universitaire Mustapha . © L'Union des Etudiants juifs de France
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des disponibles, a sascitée & PUUNGEF.

prohieme du contingent 1 do rappel
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APPEL
DE ST-SEVERIN

CE QUE SIGNIFIE LA PRESENCE
DES EAFPFELES
A L'EGLISE SAINT-SEVERIN
Nous sommes des soldats de lows
cantingents —  appelés, maintenus,

rappeles — gui devons parkic incesam-
mant pour PAfrigue di Noed,

Croyants et incroyanis, chrétiens et

communisies, juils  ed Lestanis,
nous voolons nows reooed la
Ix et la fraterniié em Af du

Jord. Tous, de conditions, de profes-
sinns el d'opinlons diverses, nous sam-
mes ici pour témoigner mlrmndlurmnt
au nom de tous nos oamarpdes
notes anpoisse ol de nolre honte h
servir, par la viclence, une camse qui
n'esi pas celle de I'ensemble des Fran-
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celle guerre que nous avons i
conire mos  frires  mosulmans, dont
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nolre pays, o5t unc gnernt contraire
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les pr.lmzi Constitution Fran-
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isposer d'eux-miémes, i toules los va-
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mie installée un pruple éranger,
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vent mous [aire aujourdhui en
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pas des objeclrurs de comscience, mais
i nos bras tremhblent én tirant sur nos
Iréres muosulmans, i1 famt gque tous
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yur nos conscience se soulive,
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refus dohtissance individuelle aux
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Kadimah , numéro de décembre 1955 © L'Union des Etudiantsj

interroger librement cf hoonétement
lus seldats sur la conseience q,-u'ﬂg peU-
wemt avolr de leur devndr difendre
la France, ils saorent nous ne
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Motion adopide

par le Conseil d'Administration
de I'Union des Etudiants Juifs
de France

lors de sa réunion
du 10 novembre 1955

L'T'nion des Etudianis Juifs de France
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DITORIAL

MHous consecroms wna partie Importonts de co numire oux problimes judéo-
arebes ; en offet, que co soit on Afrigus du Mord ow aw Proche-Oriant, la vie de
Juity dépend de lo cosxistence pocifigus ovec des Musulmans. Et, il fout le constataer,
Jults wr Musslmam dons leur immense majorita o'ignorent ou se détestent.

L'U.E.J.F. entend cuvrer au ropprochemant judés-musuimon dans son propre
demaine : comtects avec et intelloctuels orabes quels qu'ils solent, ot discussions
tur tous les problimes qui mous wiporent comme s peuvant mous unir 8l AsE
sommas da bomana Fol.

Il we o'aglt pas pour mows de eréor dos ropports fowssement idylligues ¢ les
problénies, les diffdrends existent ; par ollleurs les Juifs comma wraisembloblement
len arobes sont divisds sur les soburioms & opporter cux problémes politigues mals un
pos importont an ovont perglt folt ol les préjugés racistes, o "édlémont passionnal
disparaissalant,

Il sembls qu'il soit particulitrement diffizile dons les tompa que meus vivoms
de comsidérar “Iowtre™ comme wn btre virltoble. Mous devoms réagir avec force
tuntre coette dishumanisation ot costra lo substitution de lo rolson d'Etat ow de
partl & Ihomma : nous me retirerens pout-ditre pos beoucowp de resultots dr ces
contacts 4" & intellectuels », mais dijé la valsur humaine de coux qui comms Koteb
Yocine polent de leur personns, e cette piriode troublée et pour nous une
récompanta sufisante.

Mous panserioms avoir otielnt notre buat s les érudianiy musulmens de France,
woesphalent d'engoger avee noun ln diclemus,

Kadimah , numéro de juin-juillet 1957 © L’Union des Etudian  tsjuifs de France

BILAN U.E.J.F

por Henrl ATLAN, président de [0, 8 5, B

{Extradt die rappere de synthess)

apf appeld b ovolr une pramde iwportaste @ it irassitdon donl nous devoss ke jes concluslons, ounrdr
causy de Pépogue ol 1l se sltue. Lin dogy pnmdes gul nows oy vobes nouvelles dass um casdre nouvesu sfin gue Unboe
wiparemd  du précident npparalsend comme: aSe EpOguEe BrEmE SO0 Peurnanl

Guerre d'Algérie et engagement juif

La gutrre d'Algirle o peestand sepd ams res Fnriement piriudie par dey £ ap'elie ese b micks
margad podre Unles alodl dhallleurs gue Vensesmhio de Is rice Gijourdled T celle ou noue decldsmes daccepier
|enneis: @& France. Céfls guerre nous = |emosd wné riss wne sclmslon de Bl avec o seetdon d'Aleer | bos xmurade

Kadimah , numéro de janvier 1963 © L’'Union des Etudiantsju ifs de France




tes Cahiers du GERMHE® 30, 2012/2013 =64 -

Mohammed Harbi

L'exposé de Dominiqgue Wallon pose le probleme dialdée qui a pu exister entre les par-
tenaires politiques des deux pays lorsque les enidx se posent d'une maniére aigué et
ensuite il y a la question du positionnement deésuas sur le champ politique et social. Si
UNEF était libre a I'égard des partis politiquers France et disposait d'une certaine auto-
nomie, 'UGEMA n'en avait aucune. Aussi, je vousli@porter des éléments d'information
concernant les relations entre 'UNEF et 'UGEMAu Aeu de résumer ce que jai vu, je
vais lire directement la lettre envoyée par le et de 'UGEMA & celui qui décidait de

la politiqgue étudiante qui se trouvait alors aveair de la Fédération de France et qui était
chargé en fait des affaires financieres, Abdelksiouissi. Voici donc ce qu'il écrit dans un
long rapport, daté du 20 juin 1959, c'est-a-dinesdia période au cours de lagquelle ont lieu
tous les proces des étudiants algériens, époquenggat ou il y a de tres fortes pressions
des syndicats étudiants tunisiens et marocaind $GEMA pour avoir un autre type de
rapport avec I'UNEF.

Je prends la partie intituléesur les manceuvres et les arriere-pensées de I'UNEF

«L'effort de rapprochement de I'UNEF des orgarosaticoloniales vise avant tout a
rompre l'isolement dans lequel cette organisat®irauve depuis deux ans, isolement
qui atteint lourdement son autorité sur le plaerimational. D'autre part et surtout nous
pensons que 'UNEF essaye a la faveur d'un éverigmaeis de jeter la discorde au sein
du front colonial afin de pouvoir manceuvrer libremeéNous voudrions attirer votre at-
tention sur la signification politique que pourrpitendre tout rapprochement officiel
avec 'UNEF. C'est donner encore plus de forcegdpagande officielle du gouverne-
ment francgais qui accrédite I'idée d'une détenligéiquee dans tous les domaines en ce qui
concerne I'Algérie. C'est apporter de I'eau au malg notre adversaire qui fait croire a
l'opinion francaise et mondiale que l'arrivée dunn@al de Gaulle a changé les données
du probleme colonial et a rétabli de nouvellesti@ts entre la France et ses colonies.
C'est enfin créer la «communauté francaise» adllecBtudiante. Si nous sommes réso-
lument contre toute reprise des relations offieekvec 'UNEF pour les raisons données
plus haut, il est évident que nous ne devons enragas géner cette organisation dans
I'action qu'elle a entreprise dans le cadre dugsoblous pensons qu'il faut éviter toute
polémique avec I'UNEF et méme I'encourager off@éenent a poursuivre son action en
faveur des étudiants. Bien plus, pour ne pas doarf@&NEF limpression que nous je-
tons I'exclusive contre elle, nous devons élimioat projet d'action conjointe par des ar-
tifices de procédure qui constituent en méme tesmpgéritable test sur les intentions ve-
ritables de 'UNEF».

Je vous lis ce document car il reflete la positiams laguelle se trouve 'UGEMA. Quand
on s'entretient individuellement avec chacun dedsggeants, il y a deux données qui sau-
tent aux yeux. lls voudraient avoir un autre typerelations avec I'UNEF et étre considérés
comme une organisation étudiante avec des butdcsynd mais ils sont tenus par deux
exigences du FLN : le monopole de sa représentatitmquestion de l'indépendance.

Ainsi, dans le débat sur cette question il faungre en compte le décalage qui existait au
départ entre les objectifs des algériens et liatopinion francaise. Le décalage était im-
mense, le champ politique était hérissé d'obstatlesux qui ont eu a remonter la pente, et

LIl s’agit de Messaoud Aid avec qui Dominique WajJlpour 'UNEF, a négocié la reprise des relationsl960 (inter-
vention Dominique Wallon au colloque de 1996, d&n®i Morder (coord.Naissance d’'un syndicalisme étudiaParis,

Syllepse, 2006, p. 197.
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les minoritaires de 'UNEF ont été parmi les preméie vouloir la remonter, ont du suivre
des chemins escarpés, et n'ont pas toujours, tilléadire et je le dis en tant qu'algérien,
rencontré la compréhension possible du c6té ds lentenaires. Mais leurs partenaires vi-
vaient eux aussi une situation difficile. La tealgérienne avait échappé totalement aux
élites, le peuple dans sa majorité était entrécenes les tendances activistes étaient domi-
nantes, et par conséquent les débats, les disnagmenaient souvent une allure beaucoup
plus difficile qu'on ne s'y attendait.

Compte-rendu des travaux du pré-congrés.  Coll. privée.
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Francois Borella

Les questions qui ont été posées tout a I'heures danalyse stratégique des relations
UNEF/UGEMA sont tout a fait pertinentes, et je nésspas particulierement bien placé
pour répondre a toutes. Je vais tenter de le faite certaines d’entre elles sur lesquelles
jai peut-étre plus de lumiéres. L’intervention Bhammed Harbi, est une intervention
factuelle. 1l indique des choses qui sont docungngt non pas son opinion personnelle. Je
lai connu a I'époque quand jai été a Alger, api®62, quand il était en quelque sorte un
des animateurs intellectuels d'un courant qu’onrguappeler laic, en réalité un courant
marxiste. Il n’y avait pas a I'époque, a Alger enttcas, de volonté de reprendre des débats
gue I'indépendance avait clos. Donc cela auraititig&ressant, s'il avait été la, de pour-
suivre les réflexions, a la fois par I'analyse @&t lg témoignage.

Cela étant, je vais tenter de dire quelques mois@uespondent & ce que jai pu vivre.
Quand la rupture intervient entre 'UNEF et TUGEM#&est une rupture purement poli-
tigue, c’'est évident. Nous en sommes tous cons;iergst-a-dire que la majorité de
lépoque a lintérieur de 'UNEF veut affirmer sardiance dans la possibilité de « gagner
la guerre d’Algérie » et donc de trouver une sotutiNous sommes avant 1958 comme
chacun le sait, et c’est 'époque ou I'on parlaitpiojet d’organisation d’'une Algérie nou-
velle, devenu le projet Gaillard (février 1958) qwait été inspiré par des gens venant sou-
vent de milieux de gauche. Aujourd’hui plus persome se souvient de ces propositions,
mais le bureau majoritaire de 'UNEF apparaissiitsa non pas tellement comme le dé-
fenseur des étudiants Algérie francaise d’Algee gomme les défenseurs d’'une Algérie
nouvelle dans le cadre de la République francaidesposant d’une certaine autonomie. Ce
qui explique d’ailleurs que jai pu étre élu enalte 1955 président de TUNEF. D’'une cer-
taine maniére il n'y avait pas rupture complétereemtous. C’est pourquoi une partie des
étudiants « majo » qu’on dirait aujourd’hui d’exti@é-droite, en tous les cas farouchement
Algérie francaise, ont fait alors appel a Jean-Bldareé Pen qui est venu les rappeler a
lordre. Il a pénétré au sein du conseil d’'admnaigbn, les a réveillé, etc. C'est a ce mo-
ment-la qu’il m'a agressé et que je lui ai dit «irfeone cherche pas a te combattre, je
cherche a te convaincre », ce qui évidemment ataiique. L'idée que nous avions était
de ne pas rompre définitivement entre ceux qui sdoien » et ceux qui ne sont « pas
bien », pour résumer cela d’'une maniére un peulsiapnais assez exacte.

Donc quand le conseil d’administration de TUNEFRmmt avec TUGEMA au printemps
1956 nous sommes un certain nombre a se dire &tegeequ’il faut faire, qu’est-ce qu’on
peut faire ? ». Ce certain nombre est bien coniest dacques Julliard, Robert Chapuis,
moi. Nous nous réunissons a I'Ecole normale supggjear Julliard était éleve de 'ENS a
lépoque, pour une réflexion absolument pas symtelicaais strictement politique. Tres
franchement, dans ces discussions, qui n’ont gaséx longues, nous ne nous demandions
pas qu’est-ce qu'on fait pour sauver 'UNEF, poocraitre son audience, son influence.
Nous nous sommes mis, dune maniere assez parasgiada place d’'un gouvernement
francais qui voudrait sincerement une solution di@ pn Algérie. On n’était pas vieux, on
avait 24 ans, nés pour la plupart la méme annéeglata été souligné souvent d'ailleurs
dans la presse. C'était culotté certes, mais orogait pas tres bien a quoi ¢a correspondait
concrétement. C'est la raison pour laquelle on cdééde concrétiser, c’est-a-dire de for-
muler d’'une maniere tres précise, des propositiDisu ce qu'on a appelé la Conférence
nationale étudiante pour une solution du problemgéren. Cest, je le répete, une dé-
marche politique. Ce qui nous inspirait les unkestautres c’était une certaine conception
du réle de la France a I'égard des pays d'Outre-NDaaiilleurs jai cité ce texte dans la
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brochure que j'ai publiée pour populariser lesdravde la conférence : ce sont les deux
derniers alinéas du Préambule de la Constitutiod9#6, notamment cette phrase : « La
France entend conduire les peuples dont elle algpharge a la liberté de s’administrer
eux-mémes et de gérer démocratiguement leurs ra@ffaires ». Cela peut faire sourire
aujourd’hui, mais nous y croyions. Moi en partieulfy croyais, car je dois dire que jétais
un ancien éléve de I'Ecole nationale de la FrariGeitte-Mer (ENFOM) et que, contrai-
rement a ce que l'on raconte, 'Ecole nationalelald=rance d’Outre-Mer de I'épogue
n'était pas une école colonialiste. C'était unel@gaternaliste certes, mais qui avait pour
but de former des cadres permettant l'indépendarigieure. A I'époque il est vrai
I'Algérie ne relevait pas de 'lENFOM, n’en relevaieque les pays d’Afrique au sud du
Sahara, Madagascar et I'Indochine. Cela étant jeemie pas cette période de ma vie et je
constate simplement que ce que l'on appelle aujourdi’une maniére méprisante « la
mission sacrée de civilisation » et qui figure plupremiere fois dans le Pacte de la Sociée-
té des Nations, était un des deux piliers de Is@eme Jules Ferry. Pourquoi Jules Ferry
était-il colonialiste, parce qu'il était favorabdel'é mancipation des personnes, que ce soit
par I'école laique en France métropolitaine et &@aipation des indigenes dans les colo-
nies frangaises. Aujourd’hui, je souris en entehdi&nPeillon déclarer qu’il est le nouveau
Jules Ferry, je ne I'ai jamais entendu parler denfincipation des peuples coloniaux dans
les termes qu'utilisait Jules Ferry. C’est un aspemplétement effacé. Aujourd’hui Jules
Ferry est toujours le pere de I'école laique, @st’plus le pére de la mission sacrée de civi-
lisation dans les pays d’Outre-Mer. On exalte antredre Clémenceau qui effectivement a
dénoncé cela, mais je rappelle aussi que Clémerseeaetrouvait avec lextré me-droite de
'époque qui était aussi anticolonialiste et diseppelons-nous, « vous me proposez cent
esclaves, mais j'ai perdu deux enfants », c’'esreéd\lIsace et la Lorraine.

Alors a quoi est-ce qu’on a abouti ? On a abodBax séries de discussions avec les cama-
rades de TUGEMA, avant la Conférence et pendaitie-cé En fait ils n'étaient plus la
comme porte-parole de TUGEMA, ils y étaient masiéanent en tant qu'étudiants algé-
riens soutenant le combat du FLN. Je rappelle gast&pha Lacheraf a assisté aux travaux
sans prendre la parole. Il était, d'une certainmiéra, chargé de piloter, au nom du FLN,
les étudiants algériens qui discutaient avec nous.

Jai présenté dans cette réunion, en juillet 1986assez long rapport, qui a été publié
parce que c'est le seul qui avait été écrit. Erés®lutions qui en sont sorties sont claires :
je suis d'accord, il n’est pas dit que nous décidibindépendance. Nous étions assez réa-
listes et nous savions que l'indépendance de IAdgée dépendait pas de nous. Donc on
demandait la reconnaissance du droit a l'indépergjarous avez parfaitement raison, mais
pour nous c’était un élément de réalisme dans lyaea C'est-a-dire qu'il ne s’agissait pas
de se mettre en situation de gouverner la Franegs en situation d’indiquer aux gouver-
nants de la France ce qui nous semblait étre cowf@ une tradition, c’est vrai que les
mots ont souvent été utilisés, une tradition ursit@ire, démocratique, etc.

Venons-en a « l'affaire du M ». Effectivement, ceelst capital. Mais je répete ce que jai
déja écrit et dit dans d’autres lieux, pour nousBMA, cela ne voulait pas dire union des
étudiants algériens qui sont musulmans. Autremintdmme vous l'avez d’ailleurs indi-

gué a juste titre, I'adjectif musulman était la maa habituelle dont on désignait les habi-
tants de I'Algérie qui n'étaient pas d'origine epgenne. On disait les musulmans algé-
riens, et par conséquent UGEMA. Je sais que celasé un probleme assez vif entre les
étudiants algériens, et Mohammed Harbi a tout tard@son de le dire. Fallait-il s'appeler

UGEMA ou UNEA ? D’une certaine maniere, ce n’épas notre probleme. J'étais comme
Chapuis au congrés constitutif de TUGEMA, l'lslama pas joué un réle capital dans ce
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congrés. Pour nous c’était une maniére de dire guiasne indication ou une orientation
politique, religieuse ou idéologique. Cela étaistcvrai que le fait de s’appeler UGEMA
et qu’on voulait maintenir des relations avec I'UG& a suscité beaucoup de débats et de
discussions tout a fait fondées. Pourquoi pas alessrelations avec des étudiants catho-
liques, juifs ? Je vais laisser cela de c6té pgueeje pense que ce probleme concerne plus
FTUGEMA gque 'UNEF. Je sais que chez les étudiaaitgriens ¢a a posé un probléme, a
juste titre ; on sait que ca a entrainé et entreimurs des conflits majeurs dans I'Algérie
contemporaine, et puis cela ameéne a une certariedpégue vous avez évoquée ou le
Gouvernement algérien a remis 'UNEA « a la raispen I'amenant a I'obéissance au
pouvoir autoritaire algérien.

La deuxieme chose que je voudrais dire concergeclee. Ce qui a été dit sur la gréve est
vrai, et d’'une maniére plus générale sur I'attitpdse par la direction de TUGEMA quand
elle arompu dans les termes qui viennent d'étoejées dans la lettre. Termes évidemment
provocateurs, qui visent moins I'UNEF, que lesgiants algériens et qui sont destinés a
faciliter l'activité de TUGEMA par rapport & la @iction du FLN. Toujours est-il que la
gréeve en question posait un probleme majeur power namson toute évidente: nul a
lépoque ne pouvait savoir combien de temps duré&ajuerre et comment elle se termine-
rait. Par conséquent nous avons jugé, moi le preque c’était une décision irresponsable.
Irresponsable pour les Algériens, parce qu’évidenmroela allait aboutir en réalité a les
priver de la possibilité d’'une participation a Udté de leur propre pays en tant que travail-
leurs intellectuels. Mais ¢a rejoignait ce qu'a &t&poque notre préoccupation en tant que
Francais, c'est-a-dire éviter que les étudiantsi¢as soient jetés dans I'irresponsabilité
politique, soit par laide clandestine au FLN, soitéme par la désertion ou a
linsoumission. L’affaire des insoumis, le manifesles 121, sont arrivés plus tard, je
n'étais plus du tout aux responsabilités a I'épodueis des cette époque, hous avons vVou-
lu maintenir cette ligne politique un peu utopiskest vrai, mais en méme temps qui dessi-
nait un avenir. Nous condamnions toute incitatiatefaux étudiants francais, notamment
aux étudiants francais les plus engagés — pasmheameles plus politisés, engagés pour des
raisons morales — d’entrer dans la clandestinitdeesacrifier un avenir, alors que nul ne
savait (nous sommes en 1956, 1957, 1958) ce qdevemir I'Algérie.

Jai été inculpé, puis jugé en octobre 1958. Danjsdement du tribunal correctionnel, qui
m’'a acquitté, on lit un attendu extraordinaire regpavoir dit qu'on avait un culot in-
croyable, que ce qu’'on avait fait n’était pas sétipuisque je n'avais jamais été en Algé-
rie, ce qui était vrai a I'époque, le tribunal psuit « mais aujourd’hui ce jeune intellectuel,
brillant, (je passe...) a sirement été convaincwcpayui vient de se passer (le référendum
sur la constitution de 1958) que les positions Igudulait prendre sont définitivement
abandonnées ».

Autrement dit, a la fin de 1958 en France, prodiaieint aussi en Algérie, I'idée que de
Gaulle, son prestige et le référendum pouvaientit@ba une situation que personne ne dé-
finissait, mais qui était résumée par « il n’y agici que des citoyens a part entiere... ». Je
sais bien que de Gaulle était trop politique pooadiner que ce qu'il disait la pouvait se
traduire concretement : faire entrer dix/douze iomnk de personnes de civilisation diffé-
rente dans la cité francaise. Je suis persuadéngulé pensait pas vraiment. Mais en méme
temps il était bien certain que la France ne paupas étre militairement vaincue. En
d’autres termes ce probléeme la c’est le problemé&Ildy et de la direction de la lutte. Je
sais bien qu'a I'époque la lutte se situait a deiveaux : le niveau international et le ni-
veau du territoire de I'Algérie. Au niveau interiwatal le FLN allait de succes en succes,
pas toujours a 'ONU, mais peu importe, mais cd ges Succes qui ne servaient a rien car
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laffaire se jouait sur le terrain algérien et déapolitique francaise. Donc, pour en revenir

a l'affaire de la greve de 'TUGEMA, je pense quéace été une faute, et gu’en réalité elle
était destinée a dire que les étudiants algérigstaiant pas des privilégies et qu'ils étaient

donc de vrais combattants. Il faut d’ailleurs rawitre que quand le GPRA (Gouverne-

ment provisoire de la République algérienne) eéé,cen réponse en quelque sorte a
larrivée au pouvoir du général de Gaulle, les mexsbdu GPRA n’ont pas beaucoup

d’expérience combattante, et par conséquent ciétziintestablement la distorsion entre ce
qui se passait a l'intérieur de I'Algérie et ce geipassait a la direction du FLN, c’est-a-
dire hors de I'Algérie, que les affaires allaieatjguer.

D’ou un troisieme point auquel on n'a pas fait sithin. Je suis né et vis dans une région ou
le MNA?! était puissant, et ot il avait une influence cdésible dans I'émigration algé-
rienne, chez les travailleurs de la sidérurgie nt@®es. Certes le MNA était faible dans les
milieux intellectuels. Et cependant il a tenté déec des organisations étudiantes ou plus
intellectuelles. La lutte entre le FLN et le MNArdanotre région a été atroce. Moi-méme
jai plaidé, puisque jétais avocat a une certagpeque, pour des militants, ou plutét des
tueurs de 'une ou de l'autre organisation, quienttué et largement tué.

L’affaire du MNA pour moi reste importante. Messbladj avait épousé une Lorraine ;
quand elle est morte, il était alors en résidenceesliée, il a été autorisé a venir enterrer
son épouse. Jai vu les obseques dans le cimelgeNeuves Maisons, ville ouvriére au sud
de Nancy, qui m'ont beaucoup impressionné. Jaimrisr'attitude du FLN. Il était assis
sur une chaise qui ressemblait a un tréne et viajt @les milliers de travailleurs algériens,
qui s’alignaient devant lui et qui lui baisaientri@in. C’était trés impressionnant, mais ce
n'était pas tres démocratique, pas tout a fait@oné a la maniere dont on pensait que
I'Algérie nouvelle allait fonctionner.

Pour ce qui concerne la suite, je suis d'accordlesiremarques qui ont été faites sur les
contraintes et les enjeux. C'est incontestable tue des enjeux c’était l'unité de
'organisation estudiantine. Par conséquent leseatgdujets étaient incontestablement con-
sidérés comme plus secondaires.

On était préts a faire toutes les concessions lgesgpour garder I'unité, a condition de ne
pas toucher ce gu'on estimait étre fondamentad’dst vrai que la scission est venue de la
part de ceux qui refusaient les positions des migioson pas de la minorité. Ce n’était pas
tellement facile, et d’autres en parleront plusl.tar

Enfin, pour ce qui concerne les contraintes, jespegffectivement que la contrainte de
'unité pouvait étre considérée par TlUGEMA, pas letudiants algériens d’'une maniere gé-
nérale, comme irrecevable, ne les concernant p&steepour 'UNEF une maniére de fuir
ses responsabilités et de ne pas aller jusqu’at dega position. Mais comme cela a été
dit, 'TUNEF était une organisation corporative, digale, une organisation puissamment
représentative et les prises de position de s@gedints n'ont pas de sens si elles ne sont
pas appuyées par une grande majorité de I'orgaorisah question. C’est ce qui s’est pro-
duit par apres.

C’est peut-étre un peu dramatique de le dire, ciag lorsque la parole de ses dirigeants,
soutenus par la majorité large de ses mandantsiat &on audience maximum, c'est-a-dire
apres la grande manifestation d’octobre 1960, quiBF a entendu sonner le glas pour
l'organisation elle-méme. Il y a quelque chose skgsdramatique a penser cela. Cest

! Mouvement national algérien, fondé et dirigé pashhli Hadj. La lutte entre le MNA et le FLN a étéAlgérie et en
métropole extrémement violente, et a fait beauaaimorts.
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parce qu'elle a été jusqu’au bout de sa démarchiengua plus d’UNEF apres. Elle va ex-
ploser ; désormais ce n'est plus elle qui est larasse du jeu, mais elle est un enjeu pour
les organisations politiques diverses qui veul&ant emparer. C’est un peu triste.

Par ailleurs javais été plastiqué par 'OAS enila®62 et apres I'indépendance je suis
parti pour I'Algérie comme professeur a Alger. JFairouve, six ans et demi plus tard, la
méme problématique que celle que nous avions coemu®56. La question était de savoir
si nous étions en quelque sorte des ambassadelard-tence, non pas de la France en gé-
néral mais d'une France qui veut permettre a ' Algindépendante de réussir sa construc-
tion d'un Etat et d’'une économie, ou si nous étipiesls et poings liés, obéissant aux diri-
geants que 'Algérie vient de « se donner ». L’'E362 a été pour nous terrible, car les diri-
geants que l'Algérie venait de « se donner » d'@aix que armée du Maroc lui avait
imposés. Par conséquent I'affaire était régléel'destant ou la question était posée. Nous
nous sommes considérés, en tout cas moi et d’aatresne les représentants d'une France
qui veut que I'Algérie réussisse, quelques soiantgilleurs les difficultés d’un pouvoir po-
litique relativement démocratique, ou le plus dératique possible. Cette attitude a été
souvent condamnée. Dans le livre de Madame Cath&iimon! que je trouve intéressant,
on ne parle que de ceux qui pensaient le conteticpii avaient décidé d'étre au service
de.... De qui ? Ce n’était pas facile & savoir. Origitatout & I'heure de Rapfisje I'ai
connu a I'époque. Il y avait ceux qui pensaientadlintérieur de I'Algérie ils avaient un
jeu politique a jouer, a faire triompher telle alld tendance, ce n’était pas notre position.
De ce point de vue jairetrouvé la problématiqeel®56 sur les relations entre 'TUNEF et
FTUGEMA. Nous, nous sommes I'UNEF, représentarEidance, qu’'on le veuille ou non, et
vous vous étes l'organisation des étudiants alggneprésentant un pays en formation. Je
pense gue la maniére dont les choses se sont @edogndant la guerre et apres, reste en-
core tres largement occultée, en particulier de edgérien. Je suis frappé par le fait qu'il
n'y a pas de représentants algériens pour un dibaette nature, et par conséquent au
fond, on a un peu le sentiment d’un échec.

Je n'ai pas grand-chose a rajouter, sauf a soulaverutre probléme, connexe, celui de la
mutuelle étudiante, la MNEF. L’'UNEF avait une vacatgestionnaire, mais c’était mo-
deste par rapport a la masse financiere que derRiNEF. Et ce qui a fait disparaitre pro-
gressivement le role gestionnaire de 'UNEF, c&shon avis la multiplication du nombre
d’étudiants dans les universités. Les ceuvres qus,ries AGE, gérions sont apparues in-
capables de faire face a la montée du nombre d&tisd A Nancy 'AGE gérait seule,
donc ce n'était pas de la cogestion simple, uravgaht, une cité ; a partir des années
1964/1965, on était en faillite, cela a été repds le centre des ceuvres. La MNEF a pu
garder beaucoup plus longtemps une autonomie domgdmanciere et elle a réussi a se
tenir a I'écart des conflits internes que 'UNEEa@nnus. La crédibilité du mouvement étu-
diant auprés des pouvoirs publics, c’était le celiNEF-MNEF.

Je voudrais revenir quelques instants sur PieriegBatier que je connais bien puisque je
lai incité a devenir président de I'AG de Nancyjai témoigné a son proces devant le
TPFA (Tribunal permanent des forces armées) de ,Maztge suis en désaccord avec
linterprétation donnée de son action. Cest cemiee action individuelle mais c’est
d’abord et avant tout une action civiqgue non-vitdeet en conséquence c'est différent des
autres formes de refus de servir. On peut critiger extrémisme qui était absolu puisque

1 Catherine SimorAlgérie, les annégsiedsrouges Des réves de l'indépendance au désenchantenfga-(B69) Paris,
La Découverte, 2009.

2 Michel Raptis, dit Pablo, dirigeant trotskystestigivesti dans le soutien au FLN et conseiller éa Bella de 1962 a
1965.
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armée lui avait proposé de servir dans le serdieesanté, puis dans d’autres services agri-
coles, mais il voulait aller jusqu’au bout au nom ldction civique non violente, action
d’inspiration exclusivement chrétienne. Cela n'avigin avoir avec le PCF ou le FLN, son
action elle-méme condamnait les actions du FLN,ilcastimait qu’il aurait été possible
d’'obtenir en Algérie I'indépendance, en tous ca$ilarté des Algériens par une action
non-violente. Je ne dis pas qu'’il avait raisorgifeque c’était sa position.

D'ou la remarque, dire que les premieres protesiatides jeunes dans les gares en
1954/1955, étaient des protestations hostilesguéare d’'Algérie, je ne le crois pas. On
voulait simplement les envoyer quelque part ehdsvoulaient pas y aller. Le parti com-
muniste voulait recommencer l'histoire d’Henri Marpour le Vietham, mais ¢a n’'a pas
marché. La différence qu’il y a entre ce qui sespasn 1955/1956 et ce qui se passe en
1960 c’est qu'en 1955/1956 ce sont les dernieryeymements de la®4République, et en
particulier en 1956 c’est, qu’on le veuille ou nengouvernement élu pour faire la paix qui
fait la guerre. Donc il y a une puissante motivatdoprotester et a intervenir. C’est totale-
ment différent quand de Gaulle arrive au pouvogi. douvernement est ferme, stable ;
certes les années passent et il ne trouve pasrigmaale faire la paix en Algérie. Il est un
peu utopique de penser que c’était possible daile fiéchir par la protestation ou la mani-
festation. D’ou I'appel de certains a I'insoumissiet a 'engagement aupres du FLN. Il est
clair que si on incitait la jeunesse francaise as®sidérer comme algérienne et a rentrer en
guerre contre 'armée francaise, c’était la guarmutrance. Certes elle était déja particulie-
rement dure notamment dans ses aspects de callectenseignements (car a partir de
1960/1961 il n'y a plus beaucoup de Véritables atsen Algérie, il y a le ratissage, les
deux lignes électrifiées, les opérations jumelles)combat a été gagné par le FLN au plan
international. Mais il était particulierement plgg’irresponsable, criminel, de considérer
gu’'une organisation comme 'UNEF pouvait appelejelanesse francaise a entrer en résis-
tance contre son gouvernement, un gouvernement quion le veuille ou non — était dé-
mocratiquement élu. On était alors dans la conttmdi absolue dans laquelle nous,
comme Gaudez plus tard, nous refusions d’'entrem’€& pas parce que la médiatisation
en France, et surtout dans d’'autres pays, en pheticdans les pays anglo-saxons, a été
faite autour de cette action que nous devrionsltek car nous savons ce que ¢a a donné
dans le long terme : a peu pres rien. Un certamlme d’entre ces militants ont tenté d'étre
Algériens plus que les Algériens, et donc de dirije ont été pour la plupart éliminés tres
rapidement. Le livrel(es pieds rouggcrit la-dessus est tres significatif. lls sanid re-
venus en France, se réfugier sous l'aile du colisnia. Ca fait tout de méme réfléchir.

Un Grand Anniversaire Etudiant :

Nancy étudiant , février 1959, fonds Roland de Plas, Cité des mémo ires étudiantes. .
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Pierre Gaudez

Le moment des sursis

L'image de 'UNEF vis-a-vis de I'extérieur est tramsportante avec les sursis. On a cassé
limage de I'étudiant privilégié. Ce que je peuxedc’est que vis-a-vis des responsables
étudiants je ne crois pas que l'affaire des swisiété un moteur aussi important. Vis-a-vis

de l'extérieur, oui, mais pas sur les militants.

Ce serait bien de savoir si les acteurs ont reidssrgursis comme un moment déterminant.
Le souvenir que j'ai du début de 1960, c’est vidily a la gréve sur les sursis et qu'on a
gagné sur l'essentiel la dessus a cette époqueg{ldu conseil d’Etat a été pris, les con-
seils de révision ont respecté les conditions desiss c’est une affaire qui est pratiquement
gagnée), la greve est trés suivie mais elle viesttard, je ne crois pas qu’elle soit un fac-
teur de sensibilisation sur la guerre d’Algériai Je sentiment qu'a Paques 1960, au mo-
ment du congrés de Lyon, la motion réclame la n@goa avec le FLN, je crois que pour
lensemble des responsables étudiants a cette épgagan 1960 on bénéficie de I'acquis,
c'est une année qui va voir un certain nombre obastde nature publiques, syndicales,
collectives. Les étudiants qui me choisissent pligt& Dupont choisissent plus entre deux
politiques qu’entre deux hommes. J'étais présidienta FGEL (elle avait déja annoncé la
reprise des relations avec 'UGEMA, qui avait étéparée a la FGEL par un certain
nombre d’organisations des février 1960 indépendamirdu bureau de 'UNEF). Au con-
gres de Lyon le choix qui est fait est celui d’'ymésidence et d'un bureau de 'UNEF qui
vont faire un certain nombre d’actions pour la paixAlgérie, je ne pense pas au 27 oc-
tobre mais a la reprise des relations comme uneatpg politique ouverte, c’est un bureau
qui va intervenir directement sur la guerre d’Algéde ne crois pas que ce soit, au moment
ou ce choix est fait, par opposition a une actimthividuelle, morale qui débouche sur
linsoumission. Il y a une conjonction parce quedbumission, le mouvement des intellec-
tuels, I'appel des 121, tout ca monte tres fortcaurs de I'été et c’est a ce moment la
gu'effectivement il y a quelque chose comme unesmde vitesse et qu’un certain nombre
de gens, dont le bureau de 'UNEF, se disentalt §e dépécher aussi de faire une action
collective pour ne pas laisser les étudiants seelamassivement dans des opérations qui
sont individuellement extrémement graves. C'estrmensela que se fait la liaison entre les
deux types de démarches.

Sur les relations avec 'TUGEMA et le FLN

La question m'a été posée. Je n'ai eu aucun coatact le FLN ni avant, ni apres le 27 oc-
tobre, c’est une réponse claire et simple.

Sur la reprise des relations avec 'TUGEMA, je pdaithe immense naiveté de ma part. Je ne
connaissais pas le passé des relations UNEF/UGEDMLa dit souvent, la briéveté des
responsabilités des étudiants explique beaucoughaees. L'idée méme de reprise des re-
lations avec 'TUGEMA qui prend forme le 21 févrié®60 avec un certain nombre d’'AG
réunies par la FGEL, c’est vraiment une idée daragbolitique, on veut faire un geste, on
veut quasiment « faire un coup ». La encore jedpl@ibupable, non plus par naiveté mais
par souci de réussir une opération d’éclat, c’est yue les débuts de la déclaration impu-

1 Jean-Marie Dupont, AGE de Lille, vice-présideribimation de FTUNEF 1960/1961.
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tent a 'UNEF la responsabilité de la rupture. Apo@é a discuté pied a pied, mais c’est vrai
gu’on a accepté de dire ces quelques mots qui enpat'UNEF la rupture. Apres on parle
de nation algérienne, de réunion entre des repefdsndes associations représentatives de
nations libres... Mais les premiéres lignes, c’estampromis.

Les relations avec les syndicats

Les positions de 'UNEF étaient discutées depuisgiemps et fréequemment avec le
SGEN-CFTC car 'UNEF et la FGEL avaient des relagitres étroites avec Paul Vignaux,
qui animait le SGEN et « Reconstruction », qui aiént aussi la CFTC en période de
montée syndicale et de déconfessionnalisation. Neiens aussi des relations avec les
syndicats enseignants qui s’étaient manifestéaglenfactive dans la bataille sur la laicité
avec des déclarations et des actions communesmmaat la FEN (Fédération de
éducation nationale) et le SNI (Syndicat natiodels instituteurs). Sur I'Algérie nous
avions des relations avec les syndicats d’enseigraasez différenciées. Complexes au ni-
veau de la FEN en raison de son importance (edfugpait beaucoup de courants et de ni-
veaux d’organisations scolaires et universitairp)s étroites avec le SNESUP (syndicat
des enseignants du supérieur) pour des raisordselies et en méme temps plus com-
plexes, car le SNESUP était trés proche de la GG@E€communistes, et on avait avec eux
des difficultés relationnelles a propos de I'Algéri

Nous avions des relations avec le SNI, fer de latecéaction syndicale des enseignants a
cette époque, mais sur la guerre d'Algérie, le 8fdit plus proche de Messali Hadj et se
refusait méme jusqu'au 27 octobre, au moment desodrs, dont celui que je vais étre
ameneé a faire, a ce qu'on prononce le mot FLN

Le 27 octobre

Si je comprends bien Eithan Orkibi, dans son irgatwn, fait partir du 27 octobre le posi-
tionnement de 'UNEF comme une organisation qus@gose plus les questions de légiti-
mité a sortir du corporatisme, a se consacrerdefanse des étudiants, et a se prononcer
sur des problémes d’organisation syndicale etiqaétqui concernent la société, et qui des
lors a acquis et s’est donné cette légitimité gias@tionne comme une organisation syndi-
cale qui intervient sur la scene sociale.

Est-ce qu'on a ressenti le 27 octobre comme cd@Vvdudrais dire tout de méme que si a
ce moment la, & supposer que cette thése soiaittait vraie, 'TUNEF ne se pose plus de
guestion de légitimité de cette intervention pqlig globale, c’est aussi grace a tout ce qui
a été fait avant, je ne suis pas completement dfdcavec le poids relatif des événements
gue Eithan Orkibi considere comme ayant aboutti& d&gitimité donnée aux responsables
de 'UNEF. Je ne crois pas que l'affaire des suagisaussi compté que tu le dis dans la
prise de conscience et dans le droit a TUNEF d'@&rconnue par 'ensemble de ses mili-
tants comme légitime a parler sur la guerre d’Aéde n’'en ai pas ce souvenir la.
L'UNEF s’est tres bien défendue sur l'affaire dessss, elle a montré, clarifié la place des
étudiants dans la société, elle a renversé des idfmies sur les étudiants considérés
comme des planqués, et moi je me rappelle d’'unelpaliatribe duCanard enchaingui
commencait par « Pan sur le bec » et d’autre patedait qu'apres le 27 octobre, le méme
journaliste Morvan Lebesque, en avait fait undnart’une page sur « 'UNEF est devenue
adulte ». C’est lui qui a changé, ce n'est pas BB\ Je ne crois pas non plus que la bro-
chure, 'évenement en tant que tel, ait eu un adksi important que ¢ca dans cette prise de
conscience qu'on avait le droit et la capacitétarirenir. D’abord elle est arrivée tres tard.
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On l'avait réclamée tous les jours & Charles Juesehtre le congrés de Grenoble ou elle
avait été décidée et le congres de Lyon, et trasdfentre nous l'ont lue, et elle avait eu

aussi un aspect compromis. On ne pouvait pas agreé®me Grenoble prendre la position
publique que nous souhaitions sur la guerre d’Aégpour réclamer la paix, parce que la
les étudiants, nos adhérents n'étaient pas mam) at décidé de poursuivre l'effort péda-

gogique qui était a I'ceuvre depuis des annéesisaracette brochure sur les exactions et
les conséquences sur les étudiants comme sur digiti®, sur la démocratie. La brochure
avait un aspect compromis. On va en remettre uneheosur l'effort pédagogique fait de-

puis des années, et je salue ici Francois Bortlesenciens, c’'est eux qui l'ont fait ce tra-

vail 1a, pas nous. Nous, on en a bénéficié. Darsens la I'importance du 27 octobre c’est
le fait que I'on bénéficie de cet immense effortpdelagogie, de Iégitimation de notre ac-
tion et ce ne sont pas les occasions qui sontscii@esont les plus importantes.

Alors le 27 octobre comme manifestation de I'UNEF gxiste comme une organisation —
dans son livre Eithan Orkibi emploie le mot politeg— en tous cas syndicale — comme col-
lectif qui intervient sur les phénomenes de soc@tiéca c’est tout a fait vrai, et on I'a vécu
comme cela. Je dis ¢a devant Tramor Quemeneur,avauns participé a un colloque il y a
guelgues mois et il a exprimé dans son livre téagpect de la résistance a la guerre
d’Algérie par I'insoumission, tous les problemesl'desoumission et de dénonciation mo-
rale. Le 27 octobre par rapport & ¢a c’est tresoitamt, I'initiative intervient comme une
réponse a ¢a. On a un développement de l'insournisde la sensibilité de 'opinion sur
linsoumission notamment au cours de I'été 1960,rtiative elle vient bien de la. Deux
choses que je vis personnellement trés fort, umicenombre de camarades — je cite tou-
jours Boisgontier — qui viennent a I'UNEF me direaus ne faites rien, et moi demain je
vais étre en prison parce que je ne vais pas partiCa commence a peser tres fort, d’ou
lidée d'organiser une manifestation publique dpetysyndicale, comme action collective
pour répondre a des réponses qui ne peuvent étireligiduelles, personnelles, avec le
poids que ¢a a pour les individus. C’est vrai gu@7 octobre c’est une réponse syndicale,
collective, pour une réponse qui n'est pas queopaele, d’ordre moral et individuelle.
L'idée méme est formulée, pas soufflée, par uragemombre d’amis journalistes qui di-
sent, compte tenu du poids que 'UNEF peut avogagner vis-a-vis des autres organisa-
tions, « si vous lancez I'idée d'une manifestatpublique avec d’autres organisations, ils
ne pourront pas ne pas suivre ».

Sur les relations avec les pouvoirs publics a page la tenue de la manifestation, javais
déja eu affaire avec M. Papon pour la préparatiamed petite manifestation I'année
d’avant pour les locaux de la Sorbonne, et je sasscontent d’avoir eu M. Papon qui vou-
lait interdire cette manifestation car le génélGhulle allait au Sénat a la méme heure et
gu'il y avait des risques. Finalement quand jampois pourquoi il voulait interdire, on
avait maintenu notre affaire. Le 27 octobre ne &&se pas du tout de la méme maniére.
D'abord l'idée de la manifestation au début c’estgrand rassemblement dans les lieux
symboliques, place de la Nation ou place de la Bique. C’est cette idée qui commence
a étre discutée début septembre avec les orgamsatiyndicales. Ce n'est pas I'UNEF
mais le PCF et la CGT qui essaient de dire quassemblement a Nation ou République
pourrait étre interdit, mais que plusieurs mandghs pourraient étre autorisées devant les
usines, voire un meeting. Ca a été soufflé a lgeptére de police par la CGT, il faut auto-
riser des manifestations locales. Apres il y agsudes discussions interminables avec les
organisations syndicales et des représentants &uiR€llectuels communistes) et des re-

1 Charles Josselin, Droit, AGE de Rennes, vice-gedsiinternational en 1959/1960.
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présentants plus ou moins mandatés de la CGT. Bwoss tout fait pour que la CGT
puisse participer, je peux le certifier. On a jeué des intermédiaires comme Paul Laurent
du PCF, qui nous ont laissé espérer jusqu’a lgdiils allaient venir. J'ai rencontré Benoit
Frachon, secrétaire général de la CGT, c’était tteuméme impressionnant pour un étu-
diant de 21 ans. Puis ils nous ont signifié quesrarvions nous occuper de nos affaires, de
nos études, et qu'eux ils s’occupaient de la classeiere. C'est a ce moment-la que les
organisations syndicales, largement FO et la FEDs glue I'UNEF, ont reconverti
I'opération car on n'était pas sOrs d'une présamessive, vers un meeting a la Mutualité
autorisé a ce moment-la par la préfecture de police

Sur les relations avec 'UEC par rapport au 27 lm&tpon est dans une situation tres schi-
zophrénique a 'UNEF, nous sommes tres déchirés.avais sont 1a, des gens trés proches
(je suis venu a luniversité et a 'UNEF par le gpe de philo de la Sorbonne, il y avait la
Francois Chéatelet, les « refondateurs » du Panbnsaniste) et il y avait de grandes figures
du Parti communiste parmi les professeurs ; c&siaissance de la sociologie comme dis-
cipline autonome par rapport a la philosophie,td@saissance de la psychologie, tout ¢a
c’est animé par des gens qui sont des penseunsdndlsreux a étre liés au PCF. Quand on
lance cette initiative de grand rassemblement feopaix en Algérie, ils sont 1a, et ils ne
comprennent pas que leur organisation ne puissétgas. Jai un souvenir de la Mutuali-
té a 18 h 43 (ca commencait a 18 h 45), le demmierlocuteur qui veut monter a la tribune
c’est Paul Laurent... il est déchiré, comme sont tiésHes gens qui vont constituer 'UEC
dont certains sont a la cour de la Sorbonne et ngjagnent. On a facilité I'évolution, le
respect de ce courant-la mais c'est vrai que dangel de 'UNEF les représentants des
communistes (ils ne sont pas représentants du R€scenais ils sont bien identifiés), ont
toujours été un frein a l'action publigue de 'UNER faveur de la paix en Algérie. lls ont
eu le discours : « occupez-vous des ceuvres urtBieesi», VOUS ne pouvez pas jouer un
réle d'avant-garde sur des questions politiques.d8s grands principes, on les retrouve,
mais sur les problemes qui concernent I'Algérien.fby a eu quelques manifestations or-
ganisées par les étudiants communistes — comnedella cour de la Sorbonne — mais la
moitié des étudiants ont rejoint la Mutualité o sdords. lls étaient déchirés de ne pas
étre la.

Le 27 octobre, c’est vraiment une opération de gypwlicale, ce n’est pas une prise de po-
sition d’intellectuels méme nombreux et regroup&ssdune organisation, c’est la décision
de faire une opération intersyndicale, interorgatiogs. Et jen veux pour preuve le résul-
tat, on est un certain nombre d’'organisations gaiels. C'est un compromis. Je vous rap-
pelle qu’il y a deux discours le 27 octobre, mastd&ion du compromis. Les autres organi-
sations, FO, CFTC, et la FEN et le SNI qui sora &ibune ont exigé qu'il y ait un premier
discours du président de 'UNEF au nom de tout tnde, mais il a fallu discuter ligne a
ligne les termes. On a un texte, un certain nordbrenes amis me I'ont reproché, intersyn-
dical. On a rayé le mot FLN de ce premier discquase qu’'on a a faire a une opération
intersyndicale entre organisations qui ne peuvasttput dire, comme les intellectuels, en
allant au bout leurs exigences. Et il y a un deurigliscours prononcé par le responsable
de la CFTC qui est fait au nhom des organisatiomslisgles ouvriéres et enseignantes, un
petit peu en retrait.

En ce sens, l'initiative correspond bien a la thdisseompromis.
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Prisca Bachelet

Sur le 27 octobre 1960

On va se compléter, Pierre Gaudez a la visionadgelur dirigeant et moi jai la vision par-
cellaire de la militante de base. Je n'ai pas liggion a ce moment-la (cela fait deux ans
gue je suis en fac) d'une acmé, d’'un accomplisserjanlimpression dans mes souvenirs
d’'un début, cela va étre une période intense jasnuaccords d' Evian, d’une activité quo-
tidienne de manifs, d’actions. Et quelque part guan est persuadé pour toutes sortes de
raisons qu’il faut la fin de la guerre, le probleno'est le comment ? A Paris, les gens que je
connais, les étudiants du groupe philo, de jeuoe®diens que je connais par ailleurs, tout
le monde est extrémement sensible a la probléneatigulinsoumission. Pour beaucoup
c'est une question de date, il faut prendre unesiét Le fait que 'UNEF ne prend pas
position sur I'insoumission est mal vécu, mais tc{gas compris de la part du syndicat que
de la part de 'UEC. Le fait que le PCF et TUECs'ngagent pas plus dans une lutte fron-
tale nous choque beaucoup plus a la limite quailegfie TUNEF prenne des précautions
gqui semblent assez logiques pour un syndicat, vgengsation de masse. Ce moment je le
sens comme un moment de convergences des luttesjsjgres bien la cour de la Sor-
bonne, Pierre Kahn, un des responsables du sdetéers de 'UEC, qui reprend a son
corps défendant les larmes dans la voix la positificielle du PCF et de 'UEC comme
quoi il ne faut pas y aller, le seul argument aga@st que cela va tourner a la provocation,
gu’il va y avoir des affrontements. Il n'y a pasamtestation sur le bien-fondé de la mani-
festation, c’est simplement le théme de la provooaét du danger. Je me vois hésitante
dans la cour de la Sorbonne, parce que pour m&iQde sont des gens qui ont une |égiti-
mité aussi, et puis il y a quelque chose qui ditl faut aller vers quelque chose qui me dit
gu’il faut faire plutét qu’il ne faut pas faire. Blomoi cela continuera en tous cas jusqu’en
1968, je suis plus sensible au « allons-y » quaétention ».

Cest ca le 27 octobre. Et la mobilisation va csaig. Comme le disait Marie Noélle Thi-
bault & la journée des anciens de 'UNEF, Il se jouguélque chose qui est de I'ordre de
la reconnaissance du droit a 'autonomie de lagesm, ce qui se joue aussi autour de
lallocation d’études ; il ne faut pas oublier qietous ces acteurs il n’y en a pas beaucoup
de majeurs, la majorité est alors a 21 ans, clesbre vrai en 1968. En plus de la répres-
sion, leur famille peut intervenir et les faire tren au bercail. Quand on s’adresse aux pro-
fesseurs, quand on va faire des prises de parotles amphis pour appeler aux manifesta-
tions, il y a cette chose, qu’en plus d’étre I'étund minorisé par son statut d’étudiant en-
core non savant, il est le jeune encore sous ddldule ses parents. On le sent beaucoup a
lépoque, pour les histoires d’'amour par exempks familles interviennent dans les rela-
tions de couple. Il y a une revendication de mgjgoblitique portée par une revendication
d’autonomie de la jeunesse. On ne veut plus quéamdd pour nous, étre minorisés politi-
guement, sexuellement, socialement. Cest ainsidémarrage, une sorte « d'auto-
reconnaissance », c'est pour cela que c’est un mommgortant. Je ne le vois pas comme
un sommet, je le vois comme un départ. C'est comsintiaction indépendante de 'UNEF
sur le plan politigue nous accordait a tous uneornitgjcitoyenne de fait.

L'UEC est alors une organisation tres récente,eces® 1956, car la cellule Sorbonne du
PCF (mélant étudiants et enseignants) a été dégddnte. L'UEC est fondée pour étre
plus facilement contrélable par le parti que cettBule intellectuelle. Le secteur lettres de

! Historienne, Marie-Noélle Thibault est étudiantta Zorbonne, militante UNEF, au FUA, puis une degnatrices de
« l'opposition de gauche » & 'UEC.
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Paris a ce moment-la va prendre une autonomiecapacité d’interpellation de la direc-
tion du PC, avec des contacts a l'extérieur (Pliita.) d'une facon relativement impro-
bable dans le contexte. Comme le disait Marie-No€libault, l'attitude de 'UNEF avait
donné des possibilités a d’autres organisationst HOEC, de prendre des distances avec
leurs organisations matricielles adultes, c’est.\#a méme temps on pouvait étre en con-
tradictions a certains moments, et on marchait densméme mouvement global, de res-
ponsabilisation, d’autonomie. Jeune Résistancait'@issi déja une tentative de collectivi-
sation de décisions individuelles.

Le climat des années 1955 et 1960.

Deux points qui ont été évoqués lors du débat,rmot@nt sur le climat... Dans ce qu’ont
dit Francois Borella, Pierre-Yves Cossé, se reflete position de dirigeants nationaux
conscients de leurs responsabilités, mais cetteenéde a la France, a sa mission, au fait de
représenter d’'une certaine facon la France, c'détaitlement étranger aux gens que je
voyais a mon époque. C'est peut-étre di a unerdiftee d’age méme si elle n'est que de
guelques années... Nous n’étions peut-étre pas attenalistes au sens marxiste du terme,
mais il y avait dans cette révolte morale qu'oroavent évoquée, un rejet violent de la so-
ciété francaise, lidée que l'affrontement de la@ele Guerre continuait. « Tout recom-
mence », « ce sont des actes de nazis », il satgis résister avec toutes les connotations
du terme. C’était quelque chose, je ne veux pas dbr sentimental, mais de senti profon-
dément, une conviction pleine et entiere. Une astecden 1957, javais 16 ans, jétais
dans un college catholique, un matin une fillevarrecevant des lettres d’'un jeune officier,
sans doute son fiancé, et trés contente d’elledéllgu’elle va lui répondre « jespere que
vous croquerez un fellagha tous les matins au géjgtuner » et évidemment ¢a finit en in-
sultes.

Ce qui donnait du poids aux prises de positiortigoks de TUNEF, ce n’est pas la qualité
des raisonnements intellectuels stratégiques digtas, c’est la capacité de catalyser les
émotions collectives. A travers la jeunesse, léssdles indignations circulaient.

Il se trouve que javais des 1954 des contacts deaclibertaires, donc en 1956 et aprés
avec de jeunes appelés qui nous ont informé ttessur la torture. Donc comme le souli-
gnait Marie-Noélle Thibault & la réunion des ansiagte 'UNEF, quand jai adhéré a
'UNEF en 1958 le jour méme de mon inscription aw,fc’était une adhésion globale.
L’'UNEF on savait que c'était des gens qui étaiemttie 'état de fait, contre la guerre. En
méme temps il y avait 'idée d’étre syndiqués, @é&folidaires en tant gu’étudiants comme
on aurait pu I'étre en tant que travailleurs. Gtétees fort ce sentiment d’appartenance,
c’est pour cela que je ne suis pas d'accord paer glie c’était du corporatisme. Faire le
travail de base ne me paraissait pas étre uneuacpour renforcer 'organisation. C’était
un mouvement beaucoup plus spontané, un syndestt @ mouvement de solidarité entre
des gens qui vivent la méme chose. Pour moi ilavgit pas de différence entre suivre
'UNEF sur ses positions sur la guerre et passeh@eres a la poste pour expédier des po-
lycopiés a des gens qui étaient dans les sanas.efogétant radicaux peut-étre qu’on était
parfaitement chrétiens dans nos attitudes de Baseen sais rien, il y avait ce fonds la et il
était partagé.

Pour revenir aux positions sur la guerre, voultmdépendance de I'Algérie me paraissait
d’'une logique évidente, les gens faisaient la gupaur leur indépendance, nous on voulait
gue la guerre s’arréte donc il fallait leur donker indépendance. Tant et si bien, et c’est
clair pour le 27 octobre 1960, beaucoup de nuapckisques échappaient a la plupart des
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militants de base. Ce qu'ils voulaient c'était deandes lignes de force et des actions. Voi-
ci pour le climat.

Majos/Minos

Il'y a une grande différence Paris/province, laovisi’est pas la méme quand on est au bu-
reau national ou président d’'une grosse AGE deipcey et quand on est a Paris. Majo et
mino a Paris aprés 1960, on se connaissait moigsiatidien, excepté les restau-U, on ne
se fréquentait pas. En province il y avait plugpdeximité. Il y avait un « style » majo, le
folklore, les chansons de corps de garde, nousilles mino on ne supportait pas! Ce
n'était pas non plus le méme milieu social mémey'avait en général peu d’enfants
d’ouvriers, entre droit et lettres les différengasaient a fond... Ensuite il y avait plus de
discussions et de questions d’unité a l'intérieeidalmino. Les débats entre « gauche syn-
dicale » et « orientation universitaire » par exeEngpaient autrement prégnants pour nous.
A la FGEL quelques filles étaient dans le servimegdie, et plusieurs groupes avaient des
présidentes (philo, russe, lettres modernes, etc.)

La « politisation » du syndicat ?

Je ne suis pas d'accord pour dire quapres 196 ik plus dUNEF, je dirais que c’est
plutdt apres 1966. Quand j'étais au bureau de I'BNEtais aussi a TUEC, personne ne
prenait d'ordres d’ou que ce soit. Et si plus thleterre (le « 22 mars » entre autres) était
tellement anti-UNEF en 1967/1968 c'est bien justetnropue la prise d’ordres aupres du
PSU passait trées mal aupres d’'une grande partienidiésnts de base. Entre 1960 et 1966 il
y a tout a fait conservation de [I'héritage de lanégation précédente en termes
d’'indépendance, il y avait des gens de tous ledsber ce n'est pas une période tout a fait

négligeable du point de vue de la réflexion.

LE-GOMITE ANTICOLOMALISTE ETUDIANT

REGROUPANT LES ORGANISATIONS SUIVANTES :

% Association Générale des Préparations Littéraires et Artistiques
* Fédération des Groupes d’Etudes de Lettres

* Cartel des Ecoles Normales Supérieures

% Union des Etudiants Communistes de France

* Ftudiants du Parti Socialiste Unifié

* Confédération Nord-Africaine des Etudiants :

* Association des Etudiants d’Outre-Mer de Madagascar

* Fédération des Etudiagts d’Afrique Noire en France

o
“ &

CONSTATE que la guerre d’Algérie dure depuis 6 ans et signifie
la ferme volonté du peuple Algérien d’obtenir les garanties indispensables

3 une véritable autodétermination.
-

Tract d'appel a la manifestation du 27 octobre 1960

fonds Prisca Bachelet, Cité des mémoires étudiantes
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Michel Mondant

«lIl'y avait I'AG d’Alger qui était Algérie frangse, et je ne pense pas que la majorité était
Algérie francaise, en toute honnéteté je n'ai gagontré de militants Algérie francaise.
On a essayé de nous entrainer, et je dois dirdigusseron était un de ceux-la, peut-étre a
cause de la base de Montpellier. Pour la majoeité’'€tait pas du tout son affaire, on a été
entrainé a prendre des positions sur TUGEMA ceoguie voulait pas prendre. Ce sont les
circonstances qui ont fait évoluer, la majorité A&E majos a 90% n’étaient pas Algérie
francaise, elles étaient pour le syndicalisme é@ntdiomportant des ceuvres, la réforme de
lenseignement, la démocratisation. Je crois qual un point qu’il faut bien voir, le con-
texte dans lequel on était a cette époque la tlataprtie du tripartisme, dans la majorité il
y avait des gens qui étaient au Parti socialisieeiq avaient la carte, il y en avait plusieurs.
Jétais secrétaire général de la FEP. Il y avadubeup que I'on pouvait caractériser
comme d’'un centrisme catholique du type MRP, gtalait quelques gens plus a droite, il
y avait la corpo de droit, et de maniére épisodiames certaines AG. Car les AG a la base
ne savaient pas trés bien si les présidents étaigjus ou non. Ce n’était pas le probleme
essentiel pour beaucoup d’AG. Voila comment étainhjorité, elle s’est trouvée entrainée
a prendre des positions sur la décolonisation gjoesje ne pense pas que dans le fond ils
étaient ce qu’on pourrait dire colonialistes ouéklg francaise.

- Nicolas Guelmah Il faut bien distinguer la décolonisation de kf&tie. Algérie francaise,
ily en avait mais ils étaient trés minoritairear Bontre les opposer par doctrine, par tradi-
tion, par culture a une démarche de décolonisatiatiétait la France profonde de
époque.

- Michel Mondant. C’était un esprit majoritaire. @@&tait pas aux AG de s’occuper des af-
faires qu’on considérait comme politiques. C'étaicitoyen, dans mon AG il y avait des
gens du RPF, du Parti socialiste, je n'en avaigipadgRP. On savait qu'ils étaient des mi-
litants, mais ce n’était pas notre probléme. Alpue dans la vision minoritaire il y avait la
globalité de lindividu, tandis que nous on sedaiti I'étudiant. C'est I'étudiant en tant
gu'étudiant qui nous intéressait, I'étudiant d'aujbhui. 1l y avait aussi les batailles sur
l'allocation d'études. Un certain nombre — j'étdes ceux-la — disaient « doucement », je ne
suis pas contre mais on ne l'aura pas. C'étaitamadyse. On ne l'aura pas, on perd son
temps. Ce serait une bonne chose sion l'avaits.madn votait les motions sur l'allocation
d'études, mais sans y croire. Ce n'était pas notnmbat car nous c’était : I'étudiant
d’aujourd’hui et pas I'étudiant de demain. »

1 Nicolas Guelman, de Langues-O Paris, majo, é&aitésaire général de 'UNEF dans le « bureau diumienajos/mino

élu en avril 1956.
2 RPF : Rassemblement du peuple frangais, partigizulMRP : Mouvement républicain populaire, cEassmme démo-

crate-chrétien et centriste.
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Pierre-Yves Cossé

Les rapports UNEF/ UGEMA
Aprés l'intervention de Francois Borella, quelquéactions a la marge.

Premiére remarque. Taieb Ibrahimi a écrit ses m@&sein trois tomes, j'ai lu les tomes | et
1. Cest le texte d’un homme se considérant encorenze un homme politique qui pra-
tique l'autocensure. Le premier tome insiste beapcsur le pere, le cheik Ibrahimi, le chef
des Oulémas, et le fils est le continuateur, donparsonnage extrémement religieux. Sur
sa courte présidence de I'UGEMA il est bref, sespnfe comme un président de
FUGEMA sur l'ordre du FLN et il parle tres peu des activités de président. C’est un des
points peut-étre sur lesquels javais une illustan1956. Je savais bien qu’il y avait des
rapports étroits entre 'UGEMA et le FLN, mais jensais qu'il existait une marge
d’autonomie alors qu’elle était quasiment nulle.laCéit, une fois qu’'on a dit que
FTUGEMA c’était le FLN, cela n’éclaire pas tout, pga que le FLN était divisé, il y avait
notamment la fédération de France du FLN d'un cétéce qui se passait en Algérie. Il y
eut de ma part, un peu de naiveté. Nous saviorils @taient nationalistes, qu'ils étaient
pour l'indépendance, mais nous pensions qu’ils emtaune identité propre en tant
gu’organisation étudiante. J'avoue que jen douwtpwrd’hui, en dépit des personnalités
trés fortes qu’on trouvait parmi les responsabled’dGEMA, aussi bien a Alger qu'a
Montpellier. Evidemment, a Alger le probleme éthitérent.

Deuxiéme remarque, je corrobore tout a fait ce gitdrancois Borella. Elu président de
FTUNEF au congres de Paris, je savais que la Cenf& nationale étudiante avait lieu, non
seulement je n'y suis pas allé, mais je n’étaisipBismé de son contenu. C'était tout a fait
volontaire. Je ne cache pas que j'étais préoccujmea de fuites, parce que tout de méme
les animateurs étaient Michel de la Fourniére, iged$ d’honneur, et Francois Borella,
conseiller juridique. Donc, j'étais inquiet. Etyila eu une fuite, puisque si je ne me trompe
la sacoche de Francois Borella a été volée darnmifesaiux de 'UNEF.

Sur le fond, des nuances existaient a I'intériezilad minorité, et je me situais parmi les
éléments modérés. Bien évidemment, il fallait reetin a la guerre d’Algérie, et nous sa-
vions que cela passait par une négociation avetNe et en dépit de ce qui se passait avec
le MNA. Francois Borella a tout a fait raison dppeler ces divisions. Les massacres entre
nationalistes étaient pour nous un point d'inteatamn extrémement fort. Cela n’avait rien
a avoir avec ce qui se passait dans d’'autres désatimns, comme la tunisienne.

Nous disions : il faut négocier, avec le FLN, nousyions au role des minorités donc du
FLN, et I'indépendance de I'Algérie n’était pas krecmais nous étions dans le flou sur les
formes et les délais. De ce point de vue la FranBorella a justement évoqué les proposi-
tions de Félix Gaillard et autres qui avaient utécdovateur. Le processus pourrait étre
d’autant plus long que nous pensions aux FrancAlgéatie. Nous étions conscients que la
situation était différente de la Tunisie et du Mar®n nous dit aujourd’hui « vous n'aviez

gu’'a regarder la Tunisie et le Maroc », mais lebfisEme européen n’était pas comparable.
Il'y avait une autre thése, qui n’était guére aéndid’intérieur de la minorité de 'UNEF

mais qu’il faut citer : il fallait réformer, mettrin aux injustices, aux inégalités mais par

1 Taieb Ibrahimi, étudiant en médecine, présidedt&EMA, emprisonné de 1957 a 1961, ministre sieasgouverne-
ments Boumedienne et Chadli, auteuMimoires d’'un AlgérienAlger, Casbah éditions, tome | 2006 et tome Il 2008
(note RM).
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assimilation et I'intégration. En tant qu’étudiage Sciences-po, ayant lu les rapports se-
crets faits par les hauts fonctionnaires du tengp&dy Mollet, on voyait bien que la dé-
mographie était telle que c’était impossible. Jepedle qu’'un des plus fermes anticolonia-
listes de I'époque était Raymond Aron, grand clgoeur auFigaro, mais qui n'avait pas
droit d'y écrire sur 'Algérie. Nous misions surgdétapes, comme l'autonomie interne ou
des formules a inventer. La minorité n'était pasdba de certitudes et nous nous faisions
des illusions sur la « souplesse » du FLN. Je légppe’a 'époque Ferrat Ahbas n’avait
pas rallié le FLN, il avait di, il est vrai avagtierre : « jai cherché I'Etat algérien, je n'en
ai pas trouvé les traces ». Qu’il faille décolonjigpy’il faille mettre fin aux injustices, aux
discriminations, qu’il faille mettre fin a la gueren raison de toutes les violences qu’elle
engendrait et des périls sur la démocratie, sGrervais l'indépendance en 1956 c’était
guelque chose qui n'était ni évident ni immédiat.

Enfin. Je suis d’accord avec Francois Borella phiter qu’il s’est passé quelque chose en
Algérie en mai 1958. Il y a eu en effet une espbattente d’une solution miracle, des pos-
sibilités nouvelles qui s'ouvraient et je crois queepoint d’histoire n'a jamais été comple-
tement éclairci.

La Conférence nationale étudiante était donc extréemt novatrice. Au fond, la seule veéri-
table négociation sur les points les plus diffgike eu lieu 14, et elle a été menée par des
étudiants.

Derniere remarque. Le hiatus entre I'opinion frasgaet ce qui se passait sur le plan inter-
national était déja tres considérable des 1956sM&n étions, nous, libéraux francais, pas
complétement conscients. Bien évidemment il y avedigue et I'Union internationale des
étudiants, mais la ce n'était pas difficile & coemgire puisqu’il y avait une mainmise de
I'Union soviétique sur 'UIE. En 1956 il y a eu aongres ot Michel de la Fourniéret la
délégation francaise ont été dans une situatiandiféicile, et ont eu un comportement tres
digne. Mais, il y eut a la méme époque, et cedéebéaucoup moins dit, a mon retour en
France je n'en ai guere parlé, la Conférence iatéonale des étudiants a Colombo.
Jignorais a I'époque que cette organisation éitatncée par la CIA, je ne lai su qu'apres.
Il'y avait la délégation algérienne, dirigée —fjeis — par Redah Maléket le probléme de
reconnaissance ou non de TUGEMA comme union natéors’'est posé. Je regardais les
statuts, et il y était écrit que ce devait étresdaciation d’étudiants qui avait le plus grand
nombre d'étudiants. Evidemment celle qui avait lespgrand nombre d’étudiants était
AGEA, avec qui nous n’étions nullement en symgatt que je ne représentais pas direc-
tement puisqu'elle avait rompu avec I'UNEF. Celapbur nous il était tout a fait impor-
tant de faire respecter les statuts. A I'époquel@6 ma position fut balayée, on me dit
« les Francais sont des étrangers en Algérie, ypdertes étudiants », et il y a eu je crois
guatre voix pour soutenir ma position, dont la NUN&tional union of students) britan-
nigue, tenue par les conservateurs, la Sarre buXxembourg. Et quand je suis revenu en
France et que j'ai rendu compte du débat, on nt@éra ne rien dire ni écrire. Sur le plan
international, un an aprés Bandoeng, I'incompréioende l'opinion frangaise était consi-
dérable comme le montrait lexpédition de Suez.

Juste des questions que je me pose et que je [Biseré Gaudez, car je n'étais ni a Paris ni
a Lyon, jétais en Algérie a cette époque, surieotobre et l'attitude des pouvoirs pu-

1 Michel de la Fournigre, FGEL, président de 'UN&# 1956/1957, auteur — avec Frangois Borella kedgyndicalisme
étudiant, Paris, Seuil, 1957.

2 président de I'Union des étudiants algériens dis Ba 1954, membre du premier comité exécutif UBEMA, il a été
un des négociateurs des Accords d’Evian.



tes Cahiers du GERMHE® 30, 2012/2013 =82 -

blics. Je sais bien que ce n'était pas une maaifest sur la voie publique, pourquoi les
pouvoirs publics I'ont-ils acceptée ? A propos dadprise des relations avec 'UGEMA,
est-ce que Gaudez a eu des contacts —avant @al-apkec le FLN ou ses émanations pour
les « sentir » ? Vous vous étes alignés sur letkdes'UGEMA en déclarant que c’était
F'UNEF qui était responsable completement de ldung vous n'avez pas essayé de couper
la poire en deux, alors que — on en a parlé — opené pas dire que la greve des étudiants
décidée par le FLN était particulierement pertieegttla responsabilité était partagée. Donc
je suppose que c'était « le prix a payer ». Daas souvenirs — peut-étre ceux de Frangois
Borella sont-ils différents — nous avons interpilétgréve beaucoup plus comme une déci-
sion politique du FLN que comme un mouvement spanties étudiants algériens a Oran
et Alger. Je n’ai plus le souvenir des étudiantaasinés.

Nous avions (mais je parle personnellement) uneomr@issance de [l'histoire algérienne,
par exemple les évenements de Sétif étaient pewusattes étudiants. On savait des choses,
mais pas tout. En revanche nous savions bien gsirulation des étudiants a Alger était ex-
trémement difficile. Je me souviens d’étre alléngars 1956 a la Robertsau, la cité univer-
sitaire des étudiants musulmans, et d’avoir coagfatils subissaient non seulement un état
de discrimination mais qu’ils étaient menacés. As/0nus sous-estimé leur situation ?
C'est possible. En tous cas nous avons interpi@tération greve plus comme une mani-
pulation de 'UGEMA par le FLN plutét que comme wmouvement spontané des étu-
diants. Mais je suis prudent sur I'interprétatian la mémoire peut étre infidele.

Les minos de 1956 défendaient leurs positions ndiae Francais, hous ne nous mettions
pas a la place des Algériens, alors gqu'il y a ensddes mouvements chrétiens, d'extréme-
gauche des militants qui étaient, je dirais, pligéAens que les Algériens. Ce n'était pas
notre position. Nous ne nous sommes pas retroww®s la position de camarades qui en
1962 sublimaient I'Algérie, en faisaient I'incarimat de la cause de la justice dans le
monde et qui étaient préts a prendre la nationalgérienne.

Minos de 1956 et d'apres

Une conviction personnelle, ce que ce sont les mt@®qui sont porteuses de l'histoire.
Nous étions conscients d’étre des « minoritairesnpéure » mais si nous avions une péda-
gogie adaptée nous pouvions obtenir un consensez darge. Une fois majoritaires,
lappellation a été conservée : poids des habit@ddsute sur la durée de notre position
majoritaire ? constat que nos positions étaienpnitaires dans la société francaise ?

En 1956/1958, c’était modeste comme organisati@s. #€unions préparatoires aux con-
seils d’administration étaient animées non paslgaureau de 'UNEF, mais soit par des

ex-responsables comme Olivier Burgélisoit par des présidents d’AG. Il s’agissait de dé
terminer sur des problémes sensibles comme I'Adgguielles seraient nos positions et qui
allait intervenir. Cette préparation des CA, dorirlau a des débats de fond trés longs et
dans lesquels le probléme de savoir comment seraiposé le prochain bureau de 'UNEF

intervenait peu. C'était tres centré sur les thedeefond.

Tous les présidents de 'UNEF minos ont eu le sadlecl’unité. Quelqu’un qui a joué un

grand réle, c'est Paul Bouchet, car s'il poussd@@tion sur certains points, sur d'autres il
faisait passer au premier plan l'exigence de rexdteer 'unité. Pourquoi ? Les majos
n'étaient pas un bloc. Il y avait des « apolitiguedu type Paris Sciences, qui d'ailleurs
n'avaient pas fait scission en 1956. Nous aviorsoleci de dialoguer avec eux. A coté ily

1 Responsable de la FGEL et animateur de la min@ .Rierre-Yves Cossé, « Olivier Burgelinkes cahiers du GERME
n°25, juin 2005.
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avait ceux pour qui l'apolitisme était le masquardengagement Algérie francaise, et par-
mi eux des fascistes. Notre souci de lunité ctétlei travailler avec les « gestionnaires »
avec qui, sur les questions des ceuvres, la cogestitiocation d’études, la représentation
au sein des conseils des facultés il y avait ugelaonsensus. Evidemment les choses ont
évolué dans le temps.

Les facultés plus professionnalisées comme médenirgroit étaient plus centrées sur le
métier. On avait déja eu une discussion a propgeé@galaire, les étudiants en médecine ne
voulaient pas du mot salaire contraire a I'idégudession libérale, donc on était passés au
terme d’allocation d'études. Il est probable quesde droit il y avait plus d'étudiants con-
servateurs. Cela dit comme toujours il suffit d’yregite minorité pour qu’il y ait retourne-
ment, puisque Paris médecine était passée a laitdjnane minorité assez modérée et pru-
dente. Cette différenciation est sans doute plosikke a Paris qu’'en province.

Sur le retour du MEF, mon interprétation n’est pasessairement la bonne. Elle est de se-
conde main. D’apres Lachaud, il y avait a l'intérielu MEF des divisions, et le MEF ris-
guait de perdre des AG. Il y a un autre aspedoléait d’'Herzog était la réunification du
mouvement étudiant avec I'espoir d’avoir une infice sur I'ensemble, ¢’ est le moment
ou il essayait de rassembler les mouvements degsenon a méme parlé d'un secrétaire
d’état a la jeunesse, en réaction 'UNEF avait te¢€EROJEP avec 53 associations, donc
Herzog ne souhaitait pas ouvrir de conflits et gaitsdonc a la réunification. Mais je ne
sais pas jusqu'a quel point Herzog est interveruMEF avait demandé, et pas obtenu, la
représentativité. Avec le risque de perte d’'AG, gagperspective de représentativité, ni de
subvention, et un gouvernement qui ne paraissaitfgpeorable, le retour a l'unité a da
s’'imposer.

A mon épogue il y avait une aile gauche, avec Ly&renoble, le cartel des ENS, 'AGE
Sanatorium. lls avaient méme leur candidat poursoeession, et jai di me battre pour
faire passer Georges Danton. Il y avait bien desudisions, des désaccords, ils voulaient
aller plus vite sur la guerre d’Algérie, et la ractiation ne s’est faite & mon avis qu'au
moment de la bataille sur les sursis puis de ladgananifestation de 1960 quand le mou-
vement étudiant avait mari. On n'arrivait pas awet bandeau « jeciste », « socialiste »
« communiste » sur la téte. Il y avait un ou deeistes qui portaient I'insigne, et cela nous
avait choqué, nous leur avions demandé de le retieen’était pas conforme a notre con-
ception de la laicité. Je savais gqu’il y avait desmximunistes a I'association Sana, au cartel
des ENS, a Grenoble. Nous n’étions pas identifiésis savions qu’il y avait des minos
plus ou moins « durs », peut-étre qu’apres mon é@pdes choses se sont plus structurées.
Donc le probléeme des relations entre organisati@se posait pas. Minorité syndicale,
minorité politique. A I'intérieur de la minorité keocabulaire était varié. Personnellement,
je me disais apolitique, dans le sens d’'indéperelaiga-vis des partis politiques, et lors-
gu’il y avait une approche d’'un probleme politiqueda devait se faire sur la base de nos ré-
férences intellectuelles, syndicales, universiri@ela excluait d’entrer dans la « cuisine »
ou la technique politique. Jétais ensuite loindNEF en 1961, mais quand j'ai vu Do-
minique Wallon (président en 1961/1962), pour &sans qu'il a expliquées apres, dire ce
gu'il fallait faire sur le Sahara, je me suis ingge : « ou va-t-on ? » Wallon a expliqué
qu’illfallait aller jusque la parce que c'étaitpeobleme saharien qui bloquait la négocia-
tion™.

Nous étions trés en retard sur la présence fémigineétait trés faible, et cela ne nous po-

11l s’agit du communiqué UNEF/UGEMA du 21 juin 1986ffirmant le caractére algérien du Sahara.
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sait aucun type de probléme ! J’ai comme souvenigudtte Bouchardeau de 'AGE de
Lyon et un peu plus tard Martine Michelland quirégidé la mutuelle. Peut-étre dans cer-
taines AG y avait-t-il une présence un peu plugef@rEst-ce que cela a eu des consé-
guences sur la maniére dont nous avons envisagittes ? Je ne suis pas capable de le
dire. Dans d'autres mouvements étudiants la préseaanilitantes était plus importante.

Un aspect qui n'a pas été traité le 12 octobre jaumée de 'AAUNEF, et je le regrette,
sur lequel Frangois Borella a raison: la guerrdlgérie a tué «la grande UNEF ».
L'UNEF était au summum de sa puissance dans leéeanth955/1958 avec le résultat
d’actions accumulées. C’était I'époque de la cdgasies ceuvres universitaires que Mi-
chel Debré supprima dés qu'il fut Premier minisia.bon jacobin il n’était pas admissible
pour lui que I'Etat cogere. Il y eut la suppressitila subvention a TUNEF. Puis ce fut
lépoque de l'investissement des organisationgigaks dans 'UNEF. J'avais alors pris de
la distance, et lorsqu’'a la demande de Michel Rbgai repris contact avec I'UNEF en
1968, j'ai été horrifié parce que 'UNEF de 196&ilprendre ses ordres au siege du Parti
socialiste unifié, dont j'étais d’ailleurs membréé&poque. Pour ma génération c’était inac-
ceptable, car si en 1956 nous ne voulions pas aencmistes au bureau, c’était pour ne pas
avoir quelgqu'un qui aille prendre ses ordres PKossuth (c’était avant Colonel Fabien).
Nos camarades étudiants socialistes, nous étiamsmewus gqu'ils n’allaient pas Cité Ma-
lesherbes (siége de la SFIO) recevoir des consign@sie s'ils avaient des relations et des
discussions.

Il s’est produit un changement de la nature ebdshception de la politique dans 'UNEF.
De plus I'explosion des effectifs a transformé émtexte, rendant plus difficile le travalil
des AG. La mutuelle était vraiment une gestion iénud, je pense que cela a duré jusqu’a
Martine Michelland. Peut-étre qu'a cause du nontberele des gestionnaires salariés est
devenu prépondérant.

Pour moi le changement c’est quand les militant&BNNt d’abord été militants politiques
avant d’étre des militants syndicaux.

o |
P-Y. Cossé sousle regard enregistré de Michel Mond  ant. Cliché Robi Morder.
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Pierre-Marc Lachaud

Trois remarques préliminaires.

Je ne peux porter témoignage que sur ce que j&i pérsonnellement, c'est-a-dire jus-
guau congres de Limoges a Paques 1958 car auapités je n'étais plus tout a fait étu-
diant, j'étais dans un chceur de chanteurs évangijoce qui m'a passionné mais était
d’'une autre nature, ce qui fait que je n'ai pasués moments qui ont suivi et notamment
celui ou mon successeur, Pierre Bourdon, est ranttdNEF en novembre 1958. C'est au-
jourd’hui que je prends connaissance du « protodeleéconciliation », le mot me parait
bien fort, je vaisy revenir.

La plupart des autres acteurs qui pourraient téneoigont aujourd’hui malheureusement
disparus, je pense bien sr a mon premier viceigméts Guillaume du Couédic, mort en
1960 en Algérie, & Pierre Bourdon qui nous a auiiitéy a déja plus d'une dizaine

d'années. De cette époque du MEF, le seul autreaurait porter témoignage c’est Chris-
tian Regnier de la FEP (Fédération des étudiantBades) qui a fait partie de la premiére
équipe puisqu'’il a été trésorier en 1957.

Je conteste ce qui a été dit: je ne pense padegMEF ait eu jamais ses entrées dans
guelque parti politique gue ce soit, de droite @illdurs, méme si moi, a titre personnel, je

pouvais avoir des relations amicales et persomaliec quelqgues hommes politiques
comme le Sénateur Gustave Philippon a Limoges, codndré Maurice, ancien maire de

Nantes et ancien ministre de la Défense, ou enommeme Max Lejeune, mais ce n’était

pas en tant que président du MEF.

Qu’est-ce qui en a été de cette aventure du MEF®8nVient évidemment de se mettre
dans le contexte des années 1950, quand a pattrdi#amission orageuse du président De
Bernis en 1950, des bureaux majoritaires ont vésgyen 1956 dans des formules qui
s’appelaient des « bureaux d’union » ou il y ada# représentants des deux sensibilités in-
ternes a 'UNEF, que ce soit Jean Sarvonat, Guyn®edean-Marc Mousseron, Jacques
Balland, Jacques Pesson, Claude Rossignol ou edaoceies Raffouxtous ces bureaux
étaient dits d’'union. Les tensions existaient, freupe en est les comptes-rendus des con-
gres ; elles ont pris un état de paroxysme auerips 1956 lorsque la démission des
membres minoritaires du bureau Raffoux en juinraluecaduc le bureau issu du congrés
de Strasbourg, et ou il a fallu constituer un buresmjo homogene qui n'a duré que cing
semaines puisque lors d’'un conseil d’administratiéhut juillet 1956 les minos sont deve-
nus majoritaires, les associations dites majogjaitté la séance une premiere fois, se ré-
servant des suites qui n'ont pas eu lieu a ce mbtagmais qui en gestation étaient un peu
la genése de ce qui allait se passer au congfeardepar la suite.

Au congrés de Paris nous étions confrontés a ddfisuttés de méme nature. L'une,
c’était la volonté des nouveaux majoritaires de@'ener fortement sur les problémes al-
gériens alors que nous pensions gu’une telle @daar ne pouvait étre du ressort de
'UNEF. Nous avions aussi en face de nous nos dmisAGE d’Alger qui, sous la prési-
dence de Jean Gautrot, avaient pris une démarsb&mgent engagee et politique : nous
récusions tout autant, méme en le comprenant, rggagement de 'AG d'Alger en tant
gu’AG. Il nous semblait que les jeunes francaisigétie pouvaient s’exprimer librement

! Aprés la démission de De Bernis en 1950 les présidsont majos : Sarvonat jusqu’en 1953, Penri®&8, Mousse-
ron en 1954, Balland en 1954/1955, Rossignol pagséh en 1955/1956, et enfin Raffoux en 1956.
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mais pas en tant qu’AGE d'Alger. C’est la raisomplaquelle nous fondant sur les statuts
initiaux de 'UNEF comme de la charte de Grenoleus revendiquions un apolitisme,
c'est-a-dire une neutralité qui faisait que quelks spient les engagements extérieurs a titre
individuel dans d’autres organisations, au seilidl¢ et des AG I'on devait rester neutres.

Il'y a eu un congres houleux, difficile ol noussmmmes pas arrivés a nous entendre. Il
nous semblait que le refus de la nouvelle majodiéé s’engager sur une charte de
lapolitisme sous-entendait I'idée de pouvoir, dge nous aurions pris la porte, précisé-
ment prendre des engagements de caractére palitiguwrii nous paraissait hors de propos
au sein de I'Union nationale. C'est la raison plaguelle nous avons, non sans difficultés,
réussi & prendre une position de départ qui seaitauant tout une semonce. Tous les ma-
jos ne sont pas sortis. Je rappelle — et cela anétdles faiblesses du MEF — qu’'un nombre
important d’AG majoritaires sont restées a I'UNEfour ne citer que Lille, Paris
sciences... C'est environ 60% des majos qui sonisgoor créer ce qui a été qualifié par
les minos comme « mouvement scissionniste ». Peetlement je récuse le terme de scis-
sion. Les statuts qui ont été déposés a la prétedr Paris traduisaient la création d’'un
« Secrétariat de coordination des Associations @&®d Etudiants de France, de I'Union
Francaise et d’ Etudiants Francais de I'Etrangerr @ réunification de I'Union Nationale
des Etudiants de France ». Ce titre, fort longjtad@nduit a chercher un résumé, et on a
donc appelé ce secrétariat de coordination « ditvdment des étudiants de France », d’ou
le sigle MEF. Si on avait voulu utiliser toutes Bmsonnes on serait arrivé a un sigle fa-
ramineux de 23 ou 24 consonnes, ce qui m'a valartinole humoristique de Jacqueline
Salmon dan&rance-Soir

Lorsque s’est constitué le MEF, ily a effectivetndaux questions qui se sont posées : tout
d’abord c’était de savoir si c’était véritablemeidse le mot, une « contre-UNEF ». Or ce
n'était pas une contre-UNEF, ce ne voulait pagd,é¢t je crois honnétement que cela ne
la pas été. Certains de mes camarades auraiemerts de prendre lintitulé « UNEF-
ME » (pour Mouvement étudiant) comme il y avait W&T-FO. Cela aurait manifeste-
ment signifié la volonté de rompre les ponts, on@gait pas le sentiment de la majorité
des mes amis, en tout cas ce n’était pas la miarel&avait été adopté, je n'aurais pas été
partant.

La deuxiéme observation, la question s’est poséatqan s’est réuni en assemblée géné-
rale, de savoir si on appelait a la création decstres identiqgues au MEF dans toutes les
AG de la nouvelle majorité de I'UNEF, c'est-a-dipge nous serions allés partout ici ou la
dans les AG pour regrouper les corpos de notraksliiés Nous ne I'avons pas voulu, et je
me suis personnellement opposé a ce qu'il y atiywe d'appel a de véritables scissions lo-
cales. Nous avons demandé que les AG restent nesitadu unitaires avec nous, ou uni-
taires avec les autres, et c’est ce qui s'est paessdant au moins toute I'année 1957 et le
début de 'année 1958.

Début 1958, alors que javais laissé les rénesad”Bourdon et Guillaume du Couédic, un
certain nombre d’AG ont commencé a s'interrogecensidérant le c6té ambigu de la po-
sition que j'avais prise de dire nous ne sommespate 'UNEF, mais momentanément
hors de 'UNEF. Au moment du congres de Limoges jousuis revenu brievement
guelques jours pour assumer mes responsabilitésigamt le rapport moral), j'ai constaté
gue quelques AG qui avaient été tout a fait paetmein 1957 commencaient déja a avoir
une autre approche. J’en ai pris acte, mais jisi gvin de laisser a Pierre Bourdon le soin
de gérer la suite, et cela a permis de conduiseréuinification de novembre 1958.
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Il est exact que le gouvernement et son ministreéRgilleres n’ont pas accepté de recevoir
officiellement le MEF, seul un conseiller techniciie ministére, si ma mémoire est bonne
c’était Jean-Louis Crémieux Brilhac, nous a reQasis a €coutés mais nous n‘avons pas eu
ce que nous espérions, a savoir la reconnaissatige proportion des dizaines de milliers
d’étudiants que nous représentions. La principdfeulté conséquente a été une difficulté
financiere, économique, pour une double raisonpreamiere, c’est qu’avant le congrés de
Paris toutes les AG — minos comme majos — avaiersevleurs cotisations a la trésorerie
de 'UNEF, donc aprés ce congres nos AG étaierstrejuges sur le plan financier. Il a fallu
faire un appel a des cotisations supplémentairesrigété difficiles a réunir et nous espé-
rions avoir une part de la subvention nationaleisnme revendiquions pas des sommes mi-
rifiques, mais notre « part du gateau » en proporntCette difficulté matérielle a été je
pense aussi déterminante dans les difficultés rérées par le MEF aprés mon départ et
qui ont conduit pour une part a la réunification.

Ce que je voudrais dire enfin pour terminer c'ast ¢¢ MEF certes est peut-étre mort de
cette ambiguité, mais apres tout c’est une amigigidnt je suis relativement fiarposte-
riori, c’est d'ailleurs la raison pour laquelle je naicun scrupule a me présenter comme
ancien de 'UNEF : jai été secrétaire général'deésl de Limoges de 1953 a 1957, vice-
président de TlUNEF en 1956, certes jai été pestiadl’'un MEF qui a posé quelques soucis
mais je pense que ces soucis n’ont en définitigenpaa I'UNEF.

Je conclurai par deux remarques

D’abord, contrairement a ce qu’'on a pu lire ici lay notamment sous la plume de plus
jeunes camarades des années 1960 ou 1970 quianibyaEut-étre pas une claire cons-
cience de ce que furent les années 1950, les AGsrsayj le plan de la politique syndicale
étaient extrémement proches, si ce n'est pas entigue, des AG minos. Par exemple sur
la revendication phare de 'UNEF des années 19&lydation d’études, la plupart des AG
majos faisaient campagne tres vivement pour cditieation d'études. Les différences se
situaient ailleurs, et c'est sur le drame algégea cela s'est concrétisé dans la mesure ou
nous souhaitions gu’en respectant I'apolitisme diession sur les affaires d’Algérie se
fasse dans un cadre autre que celui du syndicaésmaéant.

Enfin nous prétendions, et je crois malheureusemeatia suite ne nous a pas donné tort,
que si notre attachement fondamental a I'apolitipewenettait de garder une seule UNEF,
tout engagement plus marqué ne pouvait avoir pouséjuence que de créer des scissions
ou des difficultés ultérieures. Nous souhaitions union nationale unique, pour cela il fal-
lait qu’elle ait une certaine forme de neutralRéur diverses raisons un certain nombre de
nos amis de 'UNEF nouvellement majoritaires orig pne option différente. Nous préten-
dions que cette option allait conduire différentges de sensibilité a s'exprimer et donc
gu’on était devant I'imminence de nouveaux syndicdtidiants rivaux, ce que nous espé-
rions éviter. C'était peut étre un réve. Je velenbievendiquer cette part d’angélisme, ce
réve s'est fracasseé et ensuite il s'est créé uainarombre de nouvelles unités. Certains de
mes amis du MEF sont partis vers d’autres formatigen pense a la FNEF, mais ce sont
guelques individus, ce n'était pas le mouvemennstenble. D’autres sont restés dans
'UNEF, mais une UNEF qui a connu les avatars qoesvwconnaissez et les scissions au
cours des derniéres décennies.

En tant qu'angliciste j'avais fait divers séjourk@ndres. J'ai eu I'occasion d’assister a des
réunions de syndicats britanniques appartenanfT&l@x et javais constaté que quelle que
soit la virulence des débats internes, quand le Be@résentait ensuite devant I'opinion
publigue, il avait un front uni. Nous en révionsaau pour le monde syndicale étudiant. En
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1958 mes successeurs sont rentrés a 'UNEF, tasixnMalheureusement un peu plus
tard ce qui devait arriver arriva...

I — _

L « Mouvement des éludiants de France
a fixé, & Limoges

Lsas conditions @ une éventuelle réunification

e e VT RT BT aall faite ATiPE étuﬂi““*—",.‘,’"‘_ﬂm
Extraits de presse 1957, fonds Roland de Plas, Cité =~ des mémoires étudiantes.

« LES SIX PRINCIPES DE L'APOLITISME »

Motion minoritaire déposée par 17 associations
(Congres de 'UNEF, 1957)
 L'UNEF n'est pas compétente pour exprimer l'opinion politique des étudiants.

 L'UNEF ne peut diffuser aucune déclaration que les étudiants d'opinions différentes

ne sauraient soutenir par une action revendicative.

 L'UNEF ne peut participer a aucun débat qui divise I'opinion selon des fractionne-

ments déduits d'a priori politiques.

« L'UNEF ne cautionne aucune position politique des organisations avec lesquelles

elle est en rapport.

 L'UNEF ne peut étudier, définir, promouvoir une solution politique aux problémes
actuels qui ne concernent pas l'accés, le séjour, la participation des étudiants a

[université.

* Les instances délibératives n'ouvrent aucun débat dont le sujet ou la conclusion
éventuelle reléve de la politique, c'est-a-dire de problémes a propos desquels l'opi-

nion se divise par référence aux positions des partis politiques.
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Eléments et reperes chronologiques.

Alain MONCHABLON .

Données générale UNEF et mouvement étudiar

1954

1° Novembre (RAPPEL : bureaux Majos jusqu’a juillet
1953, puis bureaux majos-minos jusqu’a juil-
let 1956)

1955

1°*" février : J.Soustelle GG 21 février : Journée anticolonialiste.

6 février chute du gouvernement PMF.
31 mars : vote de I'état d'urgence en Algé
rie.

Avril. Congrés de Nice : UGET non recon-
nue ; charte de Nice contre le « retour au ¢o-
lonialisme ». Bureau majo-mino, Robert
Chapuis élu vice-président Outre-Mer.

Juillet :1°" congrés de ' UGEMA (Taleb prér
sident), salué par Robert Chapuis, présent en-
suite au congres de 'UGET a Tunis.

aolt :insurrection dans le Constantinois. 24
et 25 : décrets ordonnant le rappel des
classes démobilisées.

septembre. 6 : saisie &eance Observateur|
(article de Claude Bourdet). 11 : manifesta-
tion de rappelés gare de Lyon. 13 : interdic-
tion du PCA. 29 : messe a Saint Séverin
contre la guerre.

octobre.7 : manifestation de rappelés a
Rouen. @éation du comité contre I'envoi du
contingent en AFN.
1°": Article del’Expresssur les rappelés et
FUNEF. 15-16 : CA de 'UNEF, Borella bref
président. 30 : CA, bureau majo-mino, RoS
Novembre: signol président, Julliard vice-président
création du Comité d’action des intellectu¢l®utre-Mer.

contre la poursuite de la guerre en AFN.
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Décembre
Sortie dd’Algérie hors la loi(F.Jeanson).

Janvier.2 : victoire législative du Front ré-
publicain .

février :
6 : G.Mollet a Alger, tomates.
9 : R.Lacoste ministre résident.

Mars.12 : vote de la loi sur les « pouvoirs
spéciaux ».

Avril. 5: désertion de laspirant Maillot.
11 : perquisition chez H.l. Marrou.

Mai. 18 : embuscade de Palestro. 23 : Pie
Mendes-France quitte le gouvernement.

Juin.5 : le PCF s’abstient dans le vote de
confiance au gouvernement. 19 : premiére
exécutions a Alger de membres du FLN

Juillet. 2 : Alban Liechti refuse de partir er
Algérie.

Aolt. 19 : désertion de Noel Favreliére, se
gent parachutiste. 20 : début de congrés

tions d’étudiants algériens.
L'UNEF au congres de la FEANF.

16 : nouveau communiqué UNEF. 20 : Inc
dents de Montpellier (Mousseron), délégat
du BN.

11-12 : CA de 'UNEF, Mousseron blamé,
Borella conseiller juridique. 21 février a Pa
ris, incident du « drapeau fellagha ».

16 : le bureau libéral de IAGE d’Alger est
renversé. 20 : Mousseron fonde le Comité
d’action universitaire. 23 : JP Caye préside
de 'AGE d’Alger. 24-30 : 2congres de
FTUGEMA (Paris), Belaouane président.

Congres de Strasbourg ; débat sur les lien
avec 'UGEMA ; Raffoux (majo) €lu prési-
dent, contre de la Fourniére, vice-présiden
universitaire. Bureau majo-mino.

rke: 'AGE d’Alger en gréve contre
I'intégration de musulmans dans le fonctio
publique. 15-16 : 3 membres du BN a Alge
18 : TUGEMA d’Alger appelle a la greve il-
limitée et au maquis. 31 : les étudiants
d’'Outre-Mer solidaires de TUGEMA

2-3 : CA extraordinaire de 'TUNEF, rupture
eavec TUGEMA.

1 30 juin-2 juillet : CA UNEF, renouant avec
'UGEMA ; bureau mino homogeéne, de la
Fourniere président. 9 juillet : nouveau CA
UNEF, confirmant le précédent. 21-22 : Cq
férence nationale étudiante pour la solutio
du probléme algérien (hors UNEF, mais pr
sence Borella, Burgelin, Chapuis, Julliard)

2r6 aolt : 'UGEMA menace 'UNEF de rup-
ture. LUGEMA présente a 'UIE (Prague) ¢

FLN de la Soummam, création du CNRA.

a la CIE (Colombo), qui la reconnait union

20 : communiqué UNEF contre les arrestart

=]
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Francis Jeanson commence a rendre des
vices au FLN.

Septembrel : rencontre & Rome
P.Commin/ Khider et Yazid.

Octobre.22 : arraisonnement en vol de
lavion de Ben Bella. 23 : Budapest. 31 :
Suez.

Novembre.9 : arrestation d’A.Mandouze,
Cécile Verdurand et Anne-Marie Chaulet,
libérés le 19 décembre.

Décembre

1957

Janvier.7 : Massu avec pleins pouvoirs a
Alger. Espritpublie les travaux de la Confé
rence étudiante de juillet.

Février.26 : a Paris arrestation des chefs
FLN de métropole. Publication du dossier
Jean Muller par le€ahiers du Témoignage
Chrétien Comité de résistance spiituelle
(Mauriac, Massignon, Marrou).

mars

23 : « suicide » d’Ali Boumendiel.

28 : le général de la Bollardiere demande
étre relevé de son commandement. Publig
tion de la brochurées Rappelés témoignen
P.H. Simon Contre la TortureCréation, a
l'initiative d’enseignants du secondaire,
d'un Comité de défense des libertés et po
la paix en Algérie.

Avril. 5 : création de la Commission de s3
vegarde des droits et des libertés indivi-
duelles.Espritpublie La paix des Nément-
chas(R.Bonnaud). JJ Servan-Schreiber :
Lieutenant en Algérie.

Mai. 21 : chute de G.MolleR8 : massacre
de Melouza.

seationale. Le bureau mino agressé physi-

agardisme de 'UNEF ».
Ca-
t.

ur

b : L'UNEF condamne la torture. Paris-

guement par Paris-Droit, brochure Coup
de Prague.

L'’AGE de Médecine passe aux minos. 5 :

'UNEF salue les « étudiants hongrois mor
pour la liberté », et s’étonne du silence de
FUIE. 17-20 : le CA de 'UNEF approuve d
la Fourniére.

10 : TUGEMA met 'UNEF en demeure.Sul
son refus, TUGEMA rompt avec 'UNEF.

20 : le Conseil d’Etat valide le CNO.

Arrestations d’étudiants algériens en Fran¢

(dont A.Taleb en février)
Le 21 février interdit.

15-16 : le Congrés de 'UEC sur '« avant-

Dentaire quitte 'UNEF. 21-27 :Congres du
Cinquantenaire, débat sur la lettre au Prés
dent de la république. P.Y. Cossé Préside
scission 17 AGE.

15 : le MEF dépose ses statuts.
Démission de dirigeants de la JEC et de la

[S

D

e

Route.
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Juin.11 arrestation de M. Audin 12 : arres
tation d’H.Alleg 17 : Bourges-Maunoury P
du Conseil 21 : mort de M. Audin.

Juillet. 11-15 : procés de Djamila Bouhireg
G.Mattéi : « Jours kabyles dansLes
Temps Moderne&. Tillion : ’Algérie en
1957.

Aolt. 11 :Le Figaro (L.M. Chauffier) pu-
blie le rapport de la commission internatiq
nale d’enquéte.

Septembrel?2 : démission de Paul Teitgen
30 : chute de Bourgés-Maunoury. Organis
tion du réseau Jeanson.

Octobre.Création (Robert Barrat, Maurice
Pagat) du Centre d’'information et de coort
dination pour la défense des libertés et de
paix.

Novembre.

6 : Félix Gaillard président du Conseil.
Pour Djamila Bouhired G. Arnaud, et J.
Verges) Création du comité M. Audin.

Décembre.

2 : soutenance in absentia de la thése de
Maurice Audin. 8 : création de 'UGS. 14 :
Le Mondepublie le rapport de la Commis-
sion de sauvegarde.

Janvier.8 : dissolution de TUGEMA. Pre-
mier N° deTémoignages et Documents
Jpremier N° dd_a Voie communiste.

Févria. 8 : bombardement de Sakhiet Sid
Youssef. Contactka Voie commu-
nistefFLN.

Mars.27 : saisie déa Question.

Auvril. 15 : chute du gouvernement Gaillard

1.

s5aBN de la Fédération nationale des étudian

Francois Borella inculpé pour atteinte a la
reté de I'Etat.

Jeux mondiaux universitaires.

25 : le comité directeur de la SFIO suspen
socialistes.
14 : 'UGEMA appelle & la reprise des cout

la

Les AGE de Lille et Angers sont minos. Art

restation de M.Khemisti.

3° congrés de 'UGEMA (Messaoud Ait Ch
laal président).

Dissolution de 'UGEMA ; le président de
'UNEF proteste ; Clement Moore, représe
tant de 'USNSA, expulsé de France.

Congres de Marseille : la motion sur
I'Algérie mise « en conserve » pour facilite

la réunification. Georges Danton président]

d le
(S

S.

D
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Mai. 12 : publication d&’Affaire Audin.
13 : Comité de Salut Public & Alger.

uin.1°": de Gaulle président du Conseil. %

rencontre Jeanson/ Waldeck Rochet.

Ao(t. 13 : Reconstitution de la Commissio
de Sauvegarde (Maurice Patin).

SeptembreFondation du PSA. 19 : créatio
du GPRA. 20 : premier n° déérités Pour.
28 : referendum sur la Constitution. Désel
tion de JL Hurst et Gérard Meier.

Octobre.13 : arrestation de 'abbé Boudou
resque 17 : 3 prétres du Centre du Prado

Lyon, accusés de gérer les fonds FLN. 23 :

De Gaulle offre la « paix des braves ».

Novembre

DécembreDes militants algériens torturés
au siege de la DST. P.Delouvrier délégué
général. 21 : de Gaulle élu Pt de la Répu-
blique.

28 : L’'UNEF a la manifestation Nation-
République.

b
8 : Déclaration du GEROJEP sur défense des

libertés et valeurs morales, contre un minis
tére de la Jeunesse.

NL'UNEF ne prend pas de position officielle

-Borella acquitté.
a

L’AGE de Dijon devient mino.
15 : CA UNEF : le MEF réintégre 'UNEF.

1959
Mars? : Ben Bella transféré a l'ile d’Aix

Auvril. 18 :Le Monddliffuse le rapport Ro-
card sur les camps de regroupement.

Mai. Vérités Pourpublie une interview de
Vercors. Fondation déeune Résistance.

Juin.16 : Sortie dd.a Gangrenesaisie le
19.

Juillet Arrestations dans le réseau lyonna

Aolt

Congres de Grenoble ; le vice-président
Outre-Mer devient « Extérieur ». Projet

d’'une brochure sur I'Algérie et le mouve-
ment étudiant. B. Archer président, remplacé
en juillet par J.Freyssinet.

Gilbert Barbier, vice-président universitairg,
démissionne (insoumis par la suite).

is.

18 : parution au JO de linstruction intermi-
nistérielle du 11 sur les sursis.
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Septembrel6 discours sur
Fautodétermination. 30 : arrestation de G.
Spitzer deLa Voie Co.

Octobre.15 : attentat contre F. Mitterrand.

Novembre

Décembre

2 :révélations sur l'affaire Audin.
1960
Janvier5 : Le Mondepublie le rapport de I3
Croix Rouge sur les tortures. 24 : semaing
des barricades a Alger.

Févrig. 20 : premiéres arrestations dans |
réseau Jeanson.

Mars
BrochureJR s’explique.

Auvril. 3: fondation du PSU

15 : conférence de presse clandestine de
F.Jeanson. 23 : arresta.ion de Georges A
naud. Publication dDéserteur(Maurienne)
et duRefus(M. Maschino).

Mai
10 : arrestation de Laurence Bataille
Premier n° d&/érité-Liberté.

Juin. 17 : proces G. Arnaud. 25-29 : pour-
parlers de Melun. saisie téotre Guerre(F.
Jeanson). S de Beauvoir sur Djamila Bou
cha.

Juillet. 20 : fondation du MAF en Suisse.
29 : premier congres deune Résistance.

b 'Education Nationale.

0 1% février : arrét de travail national,

r-Congrés de Lyon, pour « des négociations

paesponsables d’AGE parisiennes, pour aid

L’'UNEF pour « des actes permettant la nét

gociation d'un cessez-le-feu ».

André Boulloche quitte le ministére de

Barricades a Alger : gréve de soutien a Palris-

Droit.

(UNEF,CFTC, CGT,FEN).
21 : Conférence étudiante pour solution du
probléme algérien, par la FGEL.

16-17 : gréve et manifestations pour les su
sis. 17 : nouveau décret sur les sursis

avec le FLN sur les conditions d'un cessez
feu » et « la réconciliation des étudiants fra
cais et algériens ». P.Gaudez Pt (D.Wallon
V-Pt Extérieur).

Brochure «e syndicalisme étudiant et le
probleme algérien ».

6 : rencontre et déclaration UNEF-UGEMA
Lausanne. Arrestation d’étudiants, dont de

au FLN. 19 : 'Assemblée Générale de
'UNEF approuve massivement le Bureau.
24 : L.Joxe annonce la suspensionde la s
vention.

D.Wallon au & congrés de TUGEMA a Tu-
nis.

-
1

L
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Septembre5 : ouverture du proces Jeansa
6 : manifeste des 121. 17 : P.Teitgen dép
au procés Jeanson.

Octobre.1°": verdict au procés Jeanson. 6
manifeste de 200 intellectuels pour I’ Algér
Francaise. 20 : arrestation d’H.Curiel et D
dier Fawzy.

Novembre 4 : De Gaulle parle de Répu-
bligue algérienne. J.Morin délégué généra
L.Joxe ministre des Affaires algériennes.

Décembrel8 : arrestation d’'Etienne Bolo.
1961

Janvier.8 : réferendum sur
lautodétermination27 : arrestation de la d
rection deJeuneRésistanc@9 : arrestation
de R.Davezies. Premier n° dérités Anti-
colonialistes.

Février.24 : condamnation de Servin et C
sanova par le PCF.

Avril. 6 : procés du réseau lyonnais. 7 :
premiers tracts OAS. 22 : putsch a Alger.

Mai. 20 :début des pourparlers a Evian.

Juin.26 : arrestation de R.Bonnaud a Mart

seille.

Aot
17 : Ben Khedda remplace Ferhat Abbas
téte du GPRA.

Septembre
1°" N° dePartisans.De Gaulle reconnait le

Sahara algérien.

n.
DSe

:5 : TUNEF appelle & une « manifestation n
idionale ». 20 : la manifestation projetée est

i-interdite. 25 : la CGT se retire. 27 : meetin
de la Mutualité, débordant sur la rue, UNE
FEN CFTC, FO région parisienne.

22 : 'UNEF pour une gréve syndicale en f3
ilyeur de négociations avec le GPRA : éche

21 : A Genéve, communiqués communs
-UGTA-CGT, UGTA-CFTC, UGEMA-
UNEF

aQuinzaine du Comité anticolonialiste, sang
'UNEF

Congres de Caen. D.Wallon président.

Gilbert Barbier,ancien vice-président, est i
soumis. Colloque UNEF-AEMNA sur
lenseignement en Algérie.

Suppression de la derniere subvention de
I'Etat (Festival culturel international)
Création de la FNEF.

21 : un communiqué commun de L’'UNEF
de TUGEMA affirme le caractére algérien ¢
Sahara.

Gaudez et Wallon menacés de mort par
'OAS.

ala
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Octobre
17 : manifestation des Algériens.

Novembre
1°": manifestation PSU sur le 17 oct.

Décembre6 :manifestation anti-OAS
(PCF,PSU CGT). 19 : manifestation synd
cale CGT CFTC FEN, UNEF : anti OAS.

1962

Janvier.9 : ouverture du proces de
R.Davezies. 26 : Comité national d’action
contre 'OAS et pour une paix négociée.

Février.8 : manifestation de Charonne. 13
obseques.

Mars.18-19 : accords d’Evian, cessez le f

Avril. 20 : arrestation de Salan.

19 : communiqué de 'UNEF sur le 17 oct.
Création du FUA.

18 Novembre : manifestation PSU et AGE
parisiennes contre la répression d’octobre
organisations de jeunes).

Brochure de TUNEF sur le 17 Octobre :
-« Répression ».

6 février : Journée nationale de protestatio
de I'Université (LDH, FEN, UNEF).

D.Wallon aux obséques des victimes de C
ronne parle du 17 octobre. L’AG de 'UNEF
refuse I'intégration dans le FUA.

>

Meeting de 'UNEF. Déclaration commune
eCFTC, CGT, FEN, UNEF.

Congrés de Reims, F. Lemeilleur président
(puis JC. Roure a I'AG de juillet). LUNEF
lance avec TUGEMA une souscription pou
reconstruire la bibliotheque d’'Alger..

(12

ha-
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ANNEXES

Une série de documents sont cités dans les cotitriisuet les témoignages. Pour une meil-
leure compréhension, nous publions ci-aprés desndests que nous avions par ailleurs
reproduits dans notre collection, dans Naissanga siyndicalisme étudiant en 2006, dans
Cent ans de mouvements étudiants en 2007 et dansgtudiants de France et la guerre
d’Algérie en 2012, en y rajoutant les textes deGEMA qui ont été publiés dans Les étu-
diants algériens en luttell s'agit du compte-rendu du congrés de Grendele946, celui
de la « charte de Grenoble » ou se discute la septétion de I'Algérie au congrés de
'UIE, La charte d’Arcachon de 1950, la déclarataincongrés de Nice de 1955, au cours
duquel Robert Chapuis devient vice-président OMtee; de la « doctrine de TUGEMA »,
puis de la décision du Conseil de 'UGEMA d’étentiregréve des cours et des examens en
métropole, du texte voté au congrés de Paris ddE® en 1957 sous la présidence de
Pierre-Yves Cossé, du protocole de réconciliatimnssle méme président en 1958, et en
1960 la déclaration UNEF/UGEMA et I'appel a I'opni sous la présidence de Pierre
Gaudez.

CONGRES DE GRENOBLE DE L'UNEF, 1946.

Séance du jeudi 25 avril a9 heures.

Commission des affaires de la France d’Outre-Mer.

Séance ouverte sous laprésidence de Laisney Louis, secrétaire général de I'UN.
Rapporteur : Lakdari (AG de Grenoble).

Toutes les AG sont représentées, sauf Nice et Angers.

Ordre du jour a établir :

Avant de déposer l'ordre du jour, on propose d’écouter en assemblée générale les camarades représen-
tant les associations générales des étudiants musulmans de I'Afrique du Nord qui exposeront I'état de
'enseignement dans ces trois pays.

Le président décide d’en référer au conseil d’administration, la commission n’ayant pas qualité pour dé-
cider si elle émettra seulement un voeu aupres du comité d’organisation du congres.

REPRESENTATION DES ETUDIANTS COLONIAUX A LA CONFERENCE DU DE CONGRES
PRAGUE.

Le président informe la commission que le conseil d’administration de I'UN a envisagé de faire repré-
senter au congres de Prague, le Maroc et la Tunisie par des délégués distincts, mais que 'Algérie sera
représentée par I'UN.

GRENOBLE : Je crois que nous devrions accorder a I'Algérie un représentant spécial.

LE PRESIDENT : L'Algérie étant composée de trois départements intégrés a la Métropole, il ne semble
pas nécessaire de faire une distinction entre I'Algérie et la France.

GRENOBLE : Une différence existe entre I'Algérie et la Métropole. Si officiellement on se plait a chanter
l'intégration absolue de I'Algérie dans le cadre métropolitain, il n'en est pas moins vrai que I'Algérie con-
serve une personnalité propre que présentement tous les actes reconnaissent.

Dans tous les domaines une place spéciale est réservée a I'Algérie. La représentation parlementaire en
Algérie est encore composée de deux colleges : I'un frangais, I'autre musulman.

La représentation des musulmans se fait sur une échelle trés différente de celle de la Métropole. Tout
cela, pour ne citer que quelques exemples pris au hasard, constitue des preuves que I'Algérie a une per-
sonnalité propre.

1 Ces textes figurent dans le recueil de Bruno Eehas étudiants algériens en lutte, UGEMA, Tut@§0, et sont éga-
lement reproduits dans André Mandouze (documesgseptés par), La révolution algérienne par leeseRaris, Maspe-
ro, 1961.
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Je comprends que 'UN demande des délégués spéciaux pour le Maroc et la Tunisie, mais je voudrais
apporter quelques précisions a ce sujet : je vous demande d’émettre le principe que les délégués maro-
cains et tunisiens doivent obligatoirement étre originaires du pays et non des métropolitains résidant
dans ces pays. Cette représentation ne peut en effet n'avoir d’action efficace que si elle expose le pro-
bléeme universitaire tel qu’il est congu par les habitants du pays.

DEMANDE DE SCRUTIN EN CE QUI CONCERNE LA REPRESENTATION SPECIALE POUR
L'ALGERIE ;

Les AG sont consultées. Toutes les AG sauf Grenoble, Strasbourg, Poitiers se prononcent contre une
représentation spéciale pour I'Algérie et pour une représentation spéciale pour le Maroc et la Tunisie.
GRENOBLE : Je demande a préciser la maniére dont doivent étre choisis ces délégués. Je pense que
'UN devra s’adresser a une association d’étudiants musulmans nord-africains de Paris ou d’Alger, qui
devra envoyer ses délégués. Je ne voudrais pas que ces délégués fussent choisis au hasard des ren-
contres et des connaissances.

Adopté al'unanimité.

En conséquence, la commission de la France d’Outre-Mer de 'UN estime que les délégués du Maroc et
de la Tunisie doivent étre invités a participer au congrés de Prague.

ARCACHON 1950

Les représentants des étudiants frangais, légalement réunis en congrés national a Arcachon, Ayant pris
connaissance :

1) Des insuffisances de I'apport de la France métropolitaine du double point de vue de la préservation de
la santé et du développement de I'éducation et de la culture dans les pays d'outre-mer (sans mécon-
naitre pour autant les réalisations, tant individuelles que nationales).

2) Des promesses d'émancipation faites au lendemain de la Libération aux populations d'outre-mer et de
la facon imparfaite dont elles ont été tenues jusqu'a maintenant.

Estimant que la crise actuelle de I'Union francaise peut étre attribuée a la fois a la rapide prise de cons-
cience nationale des populations d'outre-mer au cours de la guerre et au retard, tant dans l'esprit que
dans les faits, apporté par la France a la compréhension de ces données nouvelles.

Déclarent que I'application des principes énoncés dans la charte de Grenoble implique, a I'époque ac-
tuelle, des devoirsparticulierement impérieux pour les étudiants de I'Union frangaise a I'égard de ceux
d'entre eux qui sont originaires d'outre-mer :

1) Le devoir de tout faire pour aider les étudiants d'outre-mer dans l'exercice des droits que leur recon-
nait lacharte de Grenaoble :

a) droit de se placer al'avant-garde de la jeunesse de leur pays d'origine,

b) droit d'acquérir la meilleure compétence technique au service de leur pays d'origine,

c) droit de rechercher et défendre la vérité et la liberté contre toute oppression, comme c'est leur devoir
d'intellectuels.

2) Le dewvoir de reconnaitre la mission des étudiants d'outre-mer qui est de participer aux efforts de leur
pays pour leur émancipation dans le cadre de I'Union francaise.

3) Devoir de les aider dans I'accomplissement de ces taches nouvelles; restant ainsi fideles aux buts tra-
ditionnels de la jeunesse étudiante frangaise pour qui la défense de la liberté contre toute oppression
constitue la tache la plus sacrée et persuadés qu'ainsi ils défendent le prestige traditionnel et les véri-
tables intéréts de la France

Des lors les AGE et 'UNEF, ces droits et devoirs s'exergant dans le cadre de I'Union frangaise en con-
formité avec la Constitution de 1946 (et seulement dans ce cas),

S'engagent :

1) a appuyer de toutes leurs forces les aspirations et revendications des étudiants d'outre-mer entrant
dans le cadre des droits ci-dessus définis.

2) a exiger de leur coté, aussi fermement quiils le font sur le plan métropolitain, I'application, sur la totali-
té du territoire de I'Union frangaise, de leur programme syndical, en particulier :

a) démocratisation de I'enseignement sur les bases de : non discrimination raciale, politique ou confes-
sionnelle, élimination du critére social pour 'acces a l'université ;

b) développement de I'éducation et propagation de la culture, lutte contre I'analphabétisme, développe-
ment de I'enseignement primaire et secondaire, création d'universités indigenes, égalité des diplomes
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délivrés par les universités de la métropole et d'outre-mer, non-discrimination, en particulier raciale, dans
l'attribution des postes sur titres, réhabilitation et promotion des langues et cultures nationales ;

c) amélioration des facteurs qui conditionnent ce développement, a savoir : développement de I'organi-
sation sanitaire, accession des citoyens d'outre-mer a un niveau de vie leur permettant de bénéficier de
cet effort culturel, suppression de toute entrave ala liberté et dés maintenant arrét de toute répression a
l'occasion de I'exercice des droits ci-dessus définis.

DECLARATION DU CONGRES DE NICE, 1955

L'Union nationale des étudiants de France fonde sa position au sujet des étudiants et des problemes
d'outre-mer tant sur les motions de ses congrés nationaux que sur la constitution de la République fran-
caise (27 octobre 1946). Elle fait particulierement siens les derniers paragraphes du préambule de cette
Constitution affirmant que : « La France forme avec les peuples d'outre-mer une union fondée sur I'égali-
té des droits et des dewoirs, sans distinction de race ni de religion. L'Union frangaise est composée de
nations et de peuples qui mettent en commun ou coordonnent leurs ressources pour développer leurs
civilisations respectives, accroitre leur bien-étre et assurer leur sécurité. Fidéle a sa mission tradition-
nelle, la France entend conduire les peuples dont elle a pris charge a la liberté de s'administrer eux-
mémes et de gérer démocratiquement leurs propres affaires; écartant tout systeme de colonisation fondé
sur I'arbitraire, elle garantit a tous I'égal acces aux fonctions publiques et I'exercice des droits et libertés
proclamés ou confirmés ci-dessus ».

L'UNEF souhaite que le plan d'équipement scolaire des pays et territoires d'outre-mer soit poussé a son
maximum d'une fagon graduelle, mettant fin a I'analphabétisme, élevant les masses par la création suc-
cessive des divers degrés d'enseignement, mettant au service des territoires un systtme d'instruction
publique équilibré ; ce systeme doit travailler au développement des civilisations respectives en donnant
une large place aux cultures locales.

L'UNEF dénonce tout retour au colonialisme, soit qu'il apparaisse sous la forme d'un pacte colonial, met-
tant avant tout les pays d'outre-mer a la disposition de la Métropole, soit qu'il corresponde a un systeme
préférentiel en faveur d'une partie de la République au détriment d'autres parties. L'UNEF souhaite que
les informations les plus complétes soient données périodiqguement par les pouvoirs publics sur la situa-
tion économique et sociale des territoires d'outre-mer et sur la place donnée a I'enseignement dans cette
éwvolution ; elle exige que fonctions publiques et privées soient attribuées sur les seuls critéres de la va-
leur personnelle, en tenant compte des libertés constitutionnelles.

Admettant ces principes, 'UNEF entend atteindre un triple objectif, base d'une politique outre-mer de la
jeunesse : I'établissement d'un enseignement primaire, technique, secondaire et supérieur ; I'améliora-
tion de la situation des étudiants d'outre-mer ; la création de débouchés dans les pays d'outre-mer, per-
mettant le plein emploi des jeunes techniciens ou dipldomés dans leur pays d'origine, dans des conditions
identiques a valeur égale. La formation des cadres originaires d'outre-mer nécessite une réforme tant de
I'économie générale que des structures elles-mémes pour faciliter I'intégration des élites formées par les
écoles et universités, le non-emploi ne pouvant qu'étre un facteur de mécontentement ou de réwvolte.
Dans ce sens, les jeunes d'outre-mer doivent étre mis a méme de prendre au plus tot toutes leurs res-
ponsabilités, dont pourront bénéficier d'abord leur territoire et ensuite I'Union francaise, « libre associa-
tion de nations et de peuples ».

DOCTRINE DE L’'UGEMA, 1955

« La colonisation frangaise ayant pour objectif la dépersonnalisation du peuple algérien par I'oppression
et I'étouffement de sa culture propre, 'UGEMA se fixe comme tache essentielle la restauration et I'épa-
nouissement de la culture nationale. C'est pourquoi elle affrme son attachement & la culture arabo-
islamique sans laguelle l'intellectuel algérien se sent déraciné et coupé de son peuple.

« L'UGEMA a conscience au demeurant que I'Algérie de demain sera constituée de races et de cultures
différentes, ce qui pose un impératif de coexistence. Son attachement a la culture arabo-islamique ne
signifie donc nullement un rejet intolérant d'une autre culture. Il prouve seulement une volonté d'exister
pour coexister.

« Mais, pour atteindre cet objectif primordial, il n'était pas question pour 'UGEMA de se cantonner seu-
lement dans la lutte pour une démocratisation de I'enseignement et la disparition de I'analphabétisme. 11
était vain de croire a l'efficacité de ces formes de combat contre le systeme colonial pour créer les condi-
tions véritables de la restauration et de I'épanouissement de la culture nationale.

« Aussi, dés sa création, lUGEMA s'engage-telle résolument dans la Réwvolution entreprise par le
Peuple Algérien pour le changement radical des structures coloniales existant en Algérie. »
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LE SENS D'UNE GREVE, 1956

« C'est la un acte qui implique pour nous un sacrifice trés lourd, puisqu'il représente la renonciation au
bénéfice de toute une année d'efforts, qu'il implique peut-étre, par beaucoup, I'abandon d'une vocation
ou l'arrét brutal d'une carriére. Mais c'est aussi un acte qui traduit la volonté de la totalité des étudiants
musulmans algériens de tout subordonner désormais au salut national de leur peuple auquel ils ne sau-
raient donner meilleure preuve d'attachement. Enfin, cet acte revét également la signification d'un ultime
cri d'alarme &la conscience de chaque Frangais auguel nous ne saurions mieux indiquer a quel point la
situation actuelle est grave en Algérie. Puisse cet acte inciter chacun a faire prévaloir, dans ce doulou-
reux conflit, la nécessité de la négociation et de la paix.

« Néanmoins, afin de prévenir toute équivoque, le comite directeur de 'UGEMA sir de traduire en cela
les sentiments profonds de tous les étudiants musulmans algériens, tient a affirmer que I'acte auquel ces
derniers se trouvent aujourd'hui acculés ne saurait, en aucun cas, étre interprété comme une marque
d'hostilité envers I'Université frangaise et encore moins comme le reniement d'une culture a laquelle ils
demeurent sincerement attachés. Bien plus, en cette heure solennelle pour nous, le Comité directeur se
fait un devoir de rendre un éclatant hommage & tous les professeurs qui n‘ont jamais menage leur de-
vouement & notre jeunesse intellectuelle, et a tous ceux de nos amis frangais dont la fidélité aux valeurs
qui ont toujours honoré la France a trouvé sa meilleure expression dans I'appui fraternel qu'ils ne ces-
sent de prodiguer & la cause du peuple algerien. »/ Fait a Paris le 25 mai 1956

MOTION ADOPTEE CONGRES DE PARIS, 1957

Le 46e congres de 'UNEF
Soucieux de maintenir I'amitié et le dialogue entre les étudiants de France et les étudiants d'outre-mer,

Tenant pour légitime la revendication des étudiants d'outre-mer de voir leurs peuples s'administrer eux-
mémes et gérer démocratiquement leurs propres affaires.

Estimant que les liens qui doivent unir la France et les peuples d'outre-mer ne sauraient étre que libre-
ment consentis, et non obtenus par la force,

Considérant le role spécifique qui doit étre celui de TUNEF dans le phénomeéne historique de décolonisa-
tion,

Estime que ce rble implique les cing taches suivantes :

Combattre le racisme sous toutes ses formes,

*Défendre et respecter les libertés d'opinion et d'expression des étudiants d'outre-mer,

*Entretenir avec les étudiants d'outre-mer une collaboration fondée sur une stricte égalité,

*Apporter son soutien pour la satisfaction de leurs revendications syndicales,

sInformer les étudiants sur les problémes concernant les étudiants d'outre-mer particulierement dans le
domaine de I'enseignement et de la culture,

L utter conjointement pour le libre établissement des cultures autochtones dans les pays d'outre-mer et
pour le maintien de la culture frangaise dans les pays ayant obtenu leur émancipation.

PROTOCOLE DE RECONCILIATION 1958

Les représentants des étudiants de France,

Conscients de leurs responsabilités syndicales a I’heure ou plus que jamais I'union est nécessaire,
Décident solennellement de mettre un a leur division qui nuit a I'efficacité syndicale,

Appellent les étudiants a ratifier la volonté d’'entente manifestée autour de I'Union nationale des étudiants
de France, qu'un passé cinquantenaire de syndicalisme avait su maintenir dans I'unité,

En affirmant que le mandat syndical confié aux représentants étudiants, s'il ne peut se réduire a un role
purement corporatif, ne saurait, a l'inverse, en aucune fagon, s'étendre a une vocation politique conférée
en régime de démocratie aux représentants élus des citoyens,

Proclament qu’une attitude permanente de non-intervention dans le domaine politique, condition de la
réunification, garantira pour I'avenir la libre adhésion des étudiants et le respect de leurs engagements
personnels, c’est-a-dire que le syndicalisme étudiant se reconnait pour but et pour limite I'étude et la so-

lution des problémes qui concernent directement I'étudiant tel qu'il est défini par la Charte fondamentale
du Mouvement.
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MOTION ADOPTEE AU CONGRES DE MARSEILLE, 1958

Le 47° congres de 'UNEF,

Constate avec un profond désamoi que l'université frangaise qui, par l'intermédiaire des associations re-
présentatives d'étudiants, avait pu maintenir jusqu'a présent son role traditionnel de pont entre la civilisa-
tion francaise et les civilisations africaines, ne peut plus le remplir aujourd'hui efficacement;

Constate également qu'apres la rupture douloureuse intervenue entre les étudiants francais et les étu-
diants algériens I'année écoulée a vu se détériorer les liens d'amitié et de coopération avec les étudiants
tunisiens, marocains et africains;

Estime que la prolongation de la guerre d'Algérie est responsable de sa détérioration et compromet le
prestige et le développement de la culture francaise dans, le monde et particulierement dans les pays
d'Afrique et d'Asie. Il rappelle que l'ensemble des forces spirituelles et morales du pays ont condamné
une politique algérienne fondée sur la violence. Dans ce domaine comme dans tous les autres, les étu-
diants de France estiment que la politique de leur pays doit étre fondée sur les enseignements tradition-
nels de leur Université, en particulier sur la volonté de compréhension, de dialogue, de libre discussion.
lIs affirment de nouveau la position prise au congrés de Paris (motion d'outre-mer n° 11) sur la « légitime
revendication de I'étudiant d'outre-mer » de voir les peuples s'administrer eux-mémes et gérer démocra-
tiguement leurs propres affaires. lls lancent un appel solennel a I'opinion publique pour que, dans les cir-
constances douloureuses créées par le drame algérien, le message de I'Université, dont ils sont, avec
leurs maitres, les porteparole, soit entendu et compris.

MOTION DU CONGRES DE GRENOBLE, 1959

Le 48e congres,

Constate que les effets du conflit algérien sur I'Université francaise et sur la nation, énoncés au 47e,
congres, continuent de peser sur la vie des étudiants frangais et constituent un obstacle a I'action du
mouvement étudiant dans tous les domaines ou elle s'étend: action budgétaire, éducation dans tous les
domaines et dialogues avec les jeunes d'outre-mer, respect des libertés individuelles et collectives, dé-
fense de ladémocratie ;

Constate que le développement économique du pays est entravé par I'accroissement des dépenses im-
productives dues a la guerre, ce qui entraine un ralentissement de la politigue d'investissements écono-
miques, sociaux, sportifs et culturels, et des sacrifices nouveaux imposés aux classes défavorisées;

Constate que le développement économique et la scolarisation de I'Algérie sont paralysés par la pour-
suite de la guerre;

Constate les dangers que la guerre d'Algérie fait courir a la démocratie, tant par les entraves quelle
amene dans la marche des institutions que par I'état d'esprit gu'elle détermine;

Constate que l'action psychologique et la propagande utilisée comme moyens de lutte rendent illusoire
toute formation civique de la jeunesse francaise et entretiennent entre les jeunesses francaise et algé-
rienne un esprit d'intolérance qui compromet leur collaboration future de méme qu'il empéche le déve-
loppement des relations avec la jeunesse outre-mer,

Condamne de nouveau les arrestations et les tortures dont les étudiants algériens continuent d'étre les
victimes et qui les conduisent, par ailleurs, a déserter massivement les universités francaises:

Devant ces constats, les assises du mouvement estiment que les armes sont impuissantes a faire ces-
ser cette guerre;

Considérant que les étudiants et I'ensemble des jeunes n'ont jusqu'a présent bénéficié, sur ce probléme,
gue d'une information insuffisante, soit par une limitation du droit d'expression, soit par une déformation
volontaire des réalités;

Estiment que le devoir des responsables étudiants et jeunes est de donner a tous ceux qu'ils représen-
tent les éléments de réflexion nécessaires pour qu'ils puissent se faire une opinion sur leur responsabilité
etsur celle des organismes dont ils sont membres.

Mandatent, le bureau de I'UNEF pour publier, dans une brochure, d'une part, les résultats d'une étude
approfondie sur les répercussions de la guerre d'Algérie que rencontrent dans leur action les respon-
sables syndicaux étudiants, d'autre part, les positions qu'a prises notre mouvement sur ce probleme.

MOTION DU CONGRES DE LYON 1960

Les étudiants de France, réunis en congrés a Lyon, alors que la guerre d'Algérie est entrée dans sa
sixieme année, Rappellent que ce conflit conditionne toute une vie politique, économique, morale, uni-
versitaire et qu'il dresse un obstacle au développement de la France comme de I'Algérie ;
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Dénoncent, a I'heure ou s'opére la libération générale du continent africain, le caractére anachronique de
la guerre d'Algérie qui entrave le développement normal du processus de décolonisation dans l'en-

semble des pays d'Afrique;

Rappellent leurs positions antérieures et refusent aux armes la possibilitt de mettre fin au conflit algé-
ren,

Rappellent leur attachement aux principes du droit des peuples a disposer d'eux-mémes et demandent
gue ce droit soit reconnu dans les faits au peuple algérien;

Expriment leur volonté de voir maintenues les ouvertures de paix du mois de septembre et prises rapi-
dement les seules mesures capables de les faire aboutir, c'est-a-dire des négociations avec le Front de
libération nationale sur lés conditions d'un cessez-le-feu et les garanties d'application de I'autodétermina-
tion;

Expriment leur volonté de prendre toutes les mesures susceptibles de favoriser la réconciliation des étu-
diants francais et des étudiants algériens, préfigurant une réconciliation de la France avec la nation algé-
rienne, quel que soit le statut politique qu'elle choisira, et une cohabitation pacifique des communautés
sur le territoire algérien;

Décident d'entreprendre I'information la plus large possible afin que tous les étudiants prennent cons-
cience de la gravité de ce probléme qui engage I'avenir de la France;

Décident de soutenir et promouvoir, sur les plans national et local, toute action positive de I'UNEF, des
AC, des AG, des syndicats ouvriers et universitaires pouvant nous rapprocher d'une solution du conflit.

COMMUNIQUE COMMUN UNEF-UGEMA, JUIN 1960

En décembre 1956, le refus de I'UNEF de définir clairement sa position vis a vis de la politique colonia-
liste menée par la France en Algérie et des aspirations nationales du peuple algérien amena 'UGEMA a
rompre ses relations avec I'UNEF.

La prise de conscience par les étudiants francais des données de la guerre d'Algérie, qui se poursuit de-
puis six ans, a abouti a la motion du 49e congrés de 'UNEF permettant la reprise des relations entre le
Comité de liaison des organisations étudiantes des pays coloniaux et nouvellement indépendants et
'UNEF (déclaration commune du 27 mai 1960).

A la suite de cette reprise de relations, I'Union nationale des étudiants de France et I'Union générale des
étudiants musulmans algériens se sont rencontrées a Lausanne, le 6 juin 1960, pour discuter des possi-
bilités d'action pouvant contribuer a la fin de la guerre d'Algérie. Les deux unions ont constaté leur ac-
cord sur les points suivants

- Aumoment ou s'opére la libération du continent africain, la guerre imposée au peuple algérien, parce
gue anachronique, est d'autant plus absurde et cruelle. La signification de cette guerre dépasse large-
ment les frontieres de I'Algérie : elle s'inscrit dans le cadre de I'¢mancipation de I'Afrique et affecte les
relations de la France avec tous les peuples africains.

- Ce n'est que dans la mesure ou le gouvernement frangais accepte d'entrer en pourparlers avec le Front
de libération nationale pour discuter des garanties et des modalités d'application de I'autodétermination,
conformément aux principes de la charte des Nations unies, qu'un cessez-le-feu pourra intervenir et la
paix revenir en Algérie.

- L'avenir de 'Algérie appartient au peuple algérien ; sans préjuger de son choix, les deux unions natio-
nales considerent que, dans le cadre des traditions universitaires de libre coopération, la reprise des re-
lations entre elles constitue le gage d'une entente entre les deux jeunesses et une chance de coopéra-
tion librement consentie entre les peuples algériens et francais.

Les étudiants francais et algériens expriment leur volonté de favoriser la réconciliation de la France et de
la Nation algérienne et la cohabitation de tous les habitants de I'Algérie.

Alors que la guerre oppose cruellement deux jeunesses, I'UNEF et TUGEMA entendent montrer ainsi
gue le dialogue est possible et quiil est seul susceptible de mettre fin a la guerre coloniale d'Algérie et
d'aboutir a la paix.

Union Nationale des Union Générale des Etudiants
Etudiants de France Musulmans Algériens

Fait & Lausanne le 6 juin 1960.
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APPEL A L'OPINION POUR UNE PAIX NEGOCIEE (1960)

La guerre d’Algérie qui, depuis six ans, ronge le pays n’est ni une opération de police, ni comme il est dit
depuis peu une suite de « tiraillades et d’'embuscades ».

L'échec des négociations de Melun et les difficultés accrues de les renouer ne sont pas, comme on veut
le faire croire, principalement imputables a I'intransigeance du FLN.

La politique d'investissements et de promotion musulmane n'apaise pas le conflit et ne peut I'apaiser —
serait-elle effective — tant que se poursuivent ratissages, tortures, déportations, que rien, pas méme les
attentats, ne peut justifier, et tant que continue d'étre refusé l'exercice du droit, reconnu, a
l'autodétermination réelle.

Un nombre croissant de Frangais pressentent la vérité.

La vérité, c’estqu’il y'a d’autre dénouement qu’une paix négociée ;

- c'est que les formules avancées par le Pouvoir — paix des braves, autodétermination, Algérie algé-
rienne, entité algérienne — ont une logique, appellent une conclusion que tut le monde voit ;

- c'est qu'il n'y a plus d'« Algérie francaise » possible et qu'aucune politique ne saurait renverser le cours
de I'évolution présente ;

- c'est enfin que le chantage exercé par les milieux ultras et par une partie de I’Armée interdit de faire la
paix.

Cette vérité s'impose, hors de toute doctrine politique ou morale, avant tout débat sur le nationalisme al-
gérien, surla nature du FLN et sur celle du régime installé en France.

Le pouvoir s’emploie a la dissimuler, il falsifie les faits et pourchasse jusqu’a leur évocation. Certains
journaux sont saisis pour révéler les opinions génantes, lors méme qu'ils ne les partagent pas ; des su-
jets d’articles sont interdits a I'avance.

Lafraction la plus avertie de I'opinion s’Taccommode de cet état de choses : c’est que son opposition a la
guerre, si vive soit- elle, n’est qu'un fait de pensée.

La masse des Frangais subissent tous les effets de la guerre sur le plan moral, social, économique :
mais, comme ils n'ont pas laguerre chez eux, la vérité qu'ils sentent ne devient pas volonté politique.
Les jeunes, eux, sont jetés dans la guerre et dans laguerre : et dans la guerre, la Vérité les attend. Avec
la vérité, le désarrai, I'endurcissement ou méme la dégradation, la crise de conscience ou méme laré-
volte. Sans quiils portent en aucune maniéere la responsabilité des faits, ils sont tous exposés a des choix
lourds de conséquences : certains reviennent marqués par le racisme ; d'autres, l'expérience faite, es-
saient d'oublier ; d'autres connaissent le dégolt; d'autres endurent la répression sur place et dans
lobscurité pour avoir refusé de participer a des actions qu’ils réprouvent; dautres préferent
'emprisonnement au service de guerre ; d’autres choisissent linsoumission.

Les signataires de cette déclaration affirment que, dans la situation donnée, la crise de conscience et
I'esprit de révolte des jeunes sont inévitables. lls sont persuadés qu'ils ne feront que s’aggraver tant que
le motif n’en sera pas supprimé : la guerre elle-méme. Et c’est en vain que les tribunaux invogueraient la
légitimité d’Etat quand le pouvoir lui-méme ruine I'exercice des droits démocratiques, quand le mépris
des lois est éclatant chez une partie des officiers.

La logigque de la situation, c’est la paix ; la logique du pouvoir, dés lors qu'il s'en détourne apres I'avoir
fait espérer, c’est la répression. Déja celle-ci s’aggrave, comme I'attestent de nouvelles atteintes aux li-
bertés, prenant prétexte d'un récent manifeste ; bientot elle risque de se généraliser. Mais qu’exprime-t-
elle d’autre que I'échec d’une politique ? Que peut-elle faire d’autre que tenter de retarder la solution né-
cessaire ?

Ou bien celle-ci s'imposera dans les convulsions, dans les pires conditions, tant en France qu’en Algérie.
Ou bien elle sera obtenue par une négociation sans exclusive ni préalable.

L’équivoque et le malaise ou nous fait vivre une politique double se dévoilent : I'affaire des jeunes de-
vient I'affaire de tous, I'affaire de la nation.

Tous, nous sommes mis en demeure d’'opter entre les conceptions des ultras ou des officiers activistes
et une volonté de paix sans équivoque et sans ruse.

Nous invitons tous ceux qui ont choisi comme nous a signer cet appel.
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"L 'UNEF demande des négociations avec le F.L.N. etla reconnaissance de la nationalité

algérienne."

Apres deux heures a peine de débats, la motion SU” 1'Algérie élait adoptée a une majori=-

16 de 73 p. 100 des mandats.

Position hors la loi syndicale, comme I'avaient déclaré certains en quittant la salle ?
Bien au contraive, conclusion de quatre jours de travail syndical mais o, @ chaque instant,

devant chaque probleme étudiant, nous

nous sommes heurtés aux exigences de la guerre

d'Algérie. Comment espérer des sursis noymaux jusqu'a 27 ans pour tous les étudiants va-
lables, quand l'armée a besoin de cadres pouv les 400.000 hommes d'Algérie ? Comment

espérer un Budget de 1'Education National

e décent, quand la guerre cotte 1.000 milliavds

par an (selon les chiffres avancés par le Président de laRépublique lui-meme) ? Comment,

espérer une politique cohérente et audacieuseé de la jeunesse quand les jeunes sagt livrés,
pendant 28 mois, aux méfaits de 1'action psycholagique et a 1'influence déprimante et pour-
rissante d'une "pacification" ? Comment enfin espérer une coopération culturelle, techni-

que, humaine, véritable, ave

¢ les peuples jeunes, en particuliey ceux d'Afrique, tout en

conlinuant une guerve qui ne peut eive appelée que coloniale ?

Tant que la guerre d'Algérie coni
veut dive pour nous !

tinue, L'aveniv de la France reste bouché. En clair, cela
sursis sans cesse yemis en question (les textes de Mays sont parus

dans le cadve des pouvoirs spéciaux), stagnation du Budget de U'E.N., augmentation du prix
des repas (apres celui des chambres en cité) , prévue pour Janvier 1961 sera supportée par
les étudiants ; les crédits des constructions resteront notoivement insuffisants (il y a 800
chambres en Cités a Lille pour 10.009 étudiants et_les effectifs doivent doubley d'ici 7 a 10

ans !), etc..

Peut-on prétendre, apres cela, que le

probleme algérien est "hovs-la-loi syndicale" ?

Le syndicalisme étudiant, s'il ne voulait pas sombrer dans un covporatisme particuliere-
ment inefficace dans le contexte politique actuel, devait prendre position Sur la solution du
probleéme algérien, préalable a toute politique d'expansion. Le 49¢ Congres de I'UNEF a

eu le mérite de le faire, lucidement, sans

démagogie politique, ni ambiguité d'aucune sor-

te. Devant les mille détouwrs ae la teyminologie: gouvemementule qui dénature le sens des
mots et jelte la confusion dans les esprits, il fallait mettre les points sur les mn, Apres
cing ans d'une guerre qui a tué des milliers de jeunes, englouti des milliards, renversé
une République, menacé a plusieurs reprises la démocvatie et le libre exercice des droits
syndicaux, I'UNEF a pris fermement ot claivement position pour la paix, la seule paix

possible, la paix négociée avec le F.L.N.
Et si cette prise de position ne reste pas

une grande déclaration de principe, si avec les

forces syndicales et llensemble des jeunes, nous sommes décidés a travailler, @ agiy Suv
1'opinion, @ manifester, a tout mettre en cuvre pour que cette pais se réalise, alors un im-

mense eSpoir nous est permis :

étudiants africains pouy le développement

les peuples.

Lille Université,

celui de voir aussi une reprise du dialogue avec tous les
d'une coopération et d'une véritadle amitié entve

Jean-Marie DUPONT
Président de 1'A.G.E.L.

n°® 6, mai 1960. Coll. privée.
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L’ACTUALITE UNIVERSITAIRE

L'« HYPOTHEQUE » DE L'’ALGERIE ETANT LEVEE

L'U.N.EF. veut'poursuivre la lutte avec les syndicats
pour la « démocratisation de I'enseignement »
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De notre envoyé spécial  les conditlons pédagogiques

JEAN-MARIE DUPONT

celle-ci suppose, I'infor %ue
, mation
parents et de l'opinion Duhliquees

Le Monde, 2 i
, 24 avril 1962, fonds documentaire de la Cité des mémoires étudiant

la formation générale et la forma-

es.

On notera que l'anciel 3Si )
n président de 'AGE de Ldée1960 est devenu le journaliste qui suit le cénge 1
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